Sygn. akt IX U 991/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 maja 2018 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiagzuje organ rentowy do ustalenia kapitalu
poczqgtkowego ubezpieczonej przy przyjeciu, ze posiada ona okresy skladkowe od 1 wrzesnia 1966r

do 15 grudnia 1969r.
Sedzia
Sygn. akt IX U 991/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 8 maja 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej M. W. ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila okreso6w sktadakowych
wymienionych w art. 6 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przebytych 01.01.1999r., tj. przed dniem wejécia w zycie tej ustawy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej
okresu pracy od 01.09.1966r. do 15.12.1969r. z uwagi na brak informacji o wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od tej decyzji.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. W.(...) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z tym wnioskiem organ rentowy z wszczal postepowanie w celu ustalenia ubezpieczonej kapitalu
poczatkowego, w wyniku czego wydal zaskarzona decyzje odmowna omoéwiong na wstepie.

(dowdd: akta organu rentowego)

Ubezpieczona w spornym okresie, tj. od 01.09.1966r. do 15.12.1969r., zatrudniona byla w Panstwowym Przedszkolu
w S. na stanowisku pomocy techniczne;j.

Po ukonczeniu siedmioletniej szkoly podstawowej ubezpieczona rozpoczelta nauke w Liceum Medycznym w R.. W tym
czasie zmarla mama ubezpieczonej, ojciec zaczal naduzywaé alkoholu, w zwigzku z czym musiala przerwac szkole i
zacza¢ pracowac.

Ubezpieczona mieszkala w S. z 10-letnig siostra i ojcem. Miala dwoch starszych braci - dorostych , w tym jeden odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa. Ubezpieczona musiala sie zaopiekowa¢ siostra i zaja¢ sie domem.

Ubezpieczona dowiedziala sie od sgsiadki pani B., ze zwalnia sie miejsce pracy w przedszkolu, bo pani B. odchodzi z
przedszkola, gdzie pracowala jako pomoc, bo znalazla lepsza prace w spoldzielni ogrodnicze;j.

W tej sytuacji ubezpieczona zdecydowala sie na podjecie pracy w przedszkolu jako pomocnik.

Ubezpieczona 31 sierpnia 1966r. podpisala umowe z Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w W. o objeciu
stanowiska pomocy technicznej od 01.09.1966r. w charakterze pracownik kontraktowego za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 425z na warunkach przewidzianych przepisami normujgcymi uposazenie pracownikow
podlegajacych ustawie z 04.02.1949r. o panstwowej stuzbie cywilnej. Zgodnie z ta umowa ubezpieczonej przystugiwato
prawo do urlopu. Z umowy tej wynika takze, ze do stosunku pracy mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.03.1938r. 0 umowie o prace pracownikéw umystowych.

Do obowiazkéw ubezpieczonej w przedszkolu w S. nalezala pomoc przy dzieciach przy ubieraniu sie, myciu (dzieci
myly sie w miskach, bo nie bylo umywalek), podczas spaceréw, a takze podawanie obiadéw dzieciom, sprzatanie
po positkach. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo takze robienie zakup6w — ubezpieczona jezdzila po zakupy do
miejscowego sklepu na rowerze oraz do rzeznika do C. do rzeZzni. Wyjazdy do rzeZni odbywaly sie raz w tygodniu.

W przedszkolu funkcjonowal jeden oddzial przedszkolny. W oddziale bylo $rednio 15 dzieci.
Ubezpieczona pracowala codziennie, oprdcz niedziel od 8.00 do 13.00.
W przedszkolu zatrudnione byly 3 osoby: przedszkolanka, kucharka i pomoc.

Ubezpieczona korzystala z urlopu, gdy dzieci mialy wolne. W wakacje wydzial o§wiaty organizowat polkolonie dla
dzieci rolnikéw i na tych poétkoloniach ubezpieczona tez pracowala.

Wyplate ubezpieczona odbierala na miejscu w przedszkolu — przyjezdzal pracownik z Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej do przedszkola. Pracownicy podpisywali odbior wyplaty.

Od 14 maja 1968r. prowadzenie przedszkola w S. przejal wydzial o§wiaty w R. i wowczas wynagrodzenie przywozila
z R. przedszkolanka dla ubezpieczonej i kucharki.



15 grudnia 1969r. ubezpieczona wypowiedziala umowe o prace. Wyszla za maz i nie pracowala juz zawodowo.
Zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem pieciorga dzieci.

(dowod: dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego, w tym zachowana dokumentacja osobowa ubezpieczonej,
tj. umowa z 31.08.1966r., wypowiedzenie umowy o prace z 15.12.1964r. oraz pismo Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w W. z 14.05.1968r., zeznania Swiadka Z. B. oraz ubezpieczonej zlozone na rozprawie 29 sierpnia 2018r.,
protokét elektroniczny k. 23 a.s.)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy okres pracy od 01.09.1966r. do 15.12.1969r. mozna ubezpieczonej
uwzgledni¢ do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego czy tez nie.

Jak wynika z treéci art.174 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Ust. 2: ,Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2”.

Zgodnie z norma art. 6 ust. 1 a powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostata oplacona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: zatrudnienia po ukonczeniu
15 lat Zycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowa,

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia ubezpieczonej w okresie spornym, lecz
kwestionowal wymiar czasu pracy.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego daje podstawy do uznania, ze okres sporny,
jako okres skladkowy powinien by¢ ubezpieczonej uwzgledniony przy obliczeniu kapitalu poczatkowego, gdyz
ubezpieczona wykonywal prace w co najmniej polowie wymiaru czasu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz w okresie spornym ubezpieczona od 01.09.1966r. do
15.12.1969r. zatrudniona byla w Przedszkolu w S. jako pomoc i , wykonywala prace 5 godzin dziennie, tj. w co najmuje
polowie wymiaru czasu pracy.

Za takim przyjeciem przemawia zachowana dokumentacja osobowa ubezpieczonej z okresu spornego zatrudnienia,
w tym umowa z Prezydium z 31.08.1966r., z ktorej wynika takze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej 425z}
miesiecznie i kwota ta stanowi polowe wynagrodzenia najnizszej grupy uposazenia pracownikéow zatrudniony w
placowkach o$wiatowo-wychowawczych (przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 14.08.1958r., Dz. U z 1958r., nr
52, poz.251, w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym)

Takze za takim przyjeciem przemawiaja zeznania Swiadka i ubezpieczonej, ktore Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly
spojne, szczegdlowe, korelowaly ze sobg i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Swiadek Z. B.



byla bliska sasiadka ubezpieczonej, mieszkaly w malej miejscowosci i stad posiadala wiedze na temat zatrudnienia
ubezpieczonej, gdy nadto na takich samych zasadach byl sama zatrudniona w tym samym przedszkolu, na tym
samym stanowisku, bezposrednio przed ubezpieczong, ktéra przyszla do pracy na jej miejsce. To wlasnie od $wiadka
ubezpieczona dowiedziala sie , ze zwalnia sie miejsce w pracy w przedszkolu i podjeta tam zatrudnienie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, iz okres sporny to okres pracy podlegajacy
uwzglednieniu do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego w rozumieniu powolanych przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w wyroku.

SSO Mariola Lacka



