Sygn. akt IX U 731/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania M. K. (K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 20 marca 2018 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 731/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.3.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu M. K. (K.) ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

emerytury, po uprzednim odtworzeniu zarobkdéw z lat 1972-1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac

na bezzasadno$¢ odwolania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony urodzit sie (...)
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 26.3.2004r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z okresu od 1/1984 do 12/1993, wynio6st 298,65 %,
dlatego zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej kontynuowal zatrudnienie.
(...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury wyniost 221,55%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddow i niekwestionowane przez strony.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) od 2.6.1972 do 31.6.1973 jako elektryk pz., od 1.10.1973 jako gornk pz.
Odtworzone zarobki ubezpieczonego wynosza:

1972-25.192,41 7}

1973-35.437,98 zk

1974~ 71.664,25 71

1975- 91.126,33 z1

1976-91.814,87 z}

1977-92.691,33 zi

1978-96. 142,28 7t

1979- 98.295,40 7z}

W wynagrodzeniu tym zostaly uwzglednione takie skladniki wynagrodzenia jak: placa zasadnicza, dodatki nocne, za
IT zmiane, szkodliwe, niebezpieczne, dodatki za niedziele, karta gornika, deputat weglowy.

Wwpw wyliczony z lat 1974-1978, 1980-1993, 2015 przy uwzglednieniu odtworzonych zarobkow jw., wynosi 248,10 %.
(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, opinia bieglego Z. G., k.18-43 a.s.)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spoéjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego przypadajgca



w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego z zakresu emerytur i rent mgr Z. G., ktoéry na podstawie
posiadanej dokumentacji obliczyt najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
zarobkéw osiagnietych w cze$ci po przyznaniu emerytury. Obliczony przez bieglego w opinii najkorzystniejszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (248,10%) okazal sie by¢ nizszy niz 250% i tym samym nie moze stanowié
podstawy przeliczenia §wiadczenia.

Sad w peli podzielil powyzsza opinie bieglego jako rzeczowa, fachowa, wydana po przeanalizowaniu zebranej
w sprawie dokumentacji, zwlaszcza danych wynikajacych z zachowanej w sprawie szczatkowej dokumentacji akt
osobowych ubezpieczonego oraz obowigzujgcych w resorcie géorniczym przepiséw placowych.

W sytuacji braku pelnej dokumentacji placowej, pelnej ewidencji czasu pracy odtworzenie wysokosci faktycznych
zarobkow uzyskiwanych przez ubezpieczonego nie jest mozliwe.

Biegly ustalajac wynagrodzenie ubezpieczonego prawidlowo uwzglednit w nim wynikajaca z dokumentacji ilo$¢
dniéwek przodkowych, z uwzglednieniem tzw. dni czarnych, a wiec zastrzezenia ubezpieczonego zlozone w tym
zakresie sg zupehie nietrafione.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$¢ - wysoko$é uzyskiwanego w okre$lonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015r1. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwoSci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddac indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi byé oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre§lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sagdowym. Na podstawie innych dowodow nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem
idzie - ustalenie wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu z dnia
31.03.2015r. II1 AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
~W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany



do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktoére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodni¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22.5.2018 (sygn. III AUa 175/18) stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$c
uwzglednienia w wynagrodzeniu takich sktadnikéw jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych,
dodatek za prace w niedziele i §wieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na II zmianie w sytuacji, gdy nie
zachowala sie ewidencja czasu pracy.

W sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wyplacanie ubezpieczonemu takich dodatkéw jak
szkodliwe i niebezpieczne brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tych dodatkéw, co spowoduje dalsze
obnizenie wwpw ustalonego przez bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako
niezasadne.

Sedzia



