Sygn. akt IX U 706/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 marca 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego J. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180,00 zl ( sto

osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IX U 706/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 7 marca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie
art. 110 i 111 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odmowil
ubezpieczonemu J. K. (2) (K.) prawa do przeliczenia emerytury, gdyz dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru ustalony z 9 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1985-1993 wynosi 141,32% i jest nadal korzystniejszy niz

wskaznik nowoustalony, ktéry wynosi:



- 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury - 133,08%,

- z.10 kolejnych la kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury - 35,75%

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu - 112,01%.

Organ rentowy dodal, ze do przeliczenia podstawy wymiaru przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy, za ktore nie
mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru skladek, tj. od 23.04.1969r. do 31.12.1972r., od 01.01.1974r. do 31.12.1978r., od
01.01.1980r. do 31.12.1984r. oraz od 01.01.1994r. do 31.12.1995r.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany oraz zobowiazania organu rentowego do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wyliczonego z
wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie od 23.04.1969r. do 31.12.1972r. w czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)i
Zakladzie (...) w K., od 01.01.1974r. do 31.12.1978r. oraz od 01.01.1980r. do 31.12.1984r. w czasie pracy w (...) K.
Zakladzie (...). Nadto ubezpieczony wnibst o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonej decyzji. Nadto na rozprawie 19.03.2019r. organ rentowy wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony, urodzony (...), uprawniony jest do emerytury od 29 listopada 2001r., a od 1998r. uprawniony byt do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tej emerytury, ustalony z 9
kolejnych lat kalendarzowych od 1985 do 1993 wynidst 141,32%.

Po nabyciu uprawnien emerytalnych ubezpieczony podejmowal zatrudnienie i jego $§wiadczenie bylo przeliczane.

Ubezpieczony (...). ztozyl w organie rentowym kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia dolaczajac
legitymacje ubezpieczeniowa, z ktérej wynikaja zarobki za lata 1966-1969.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje omoéwiong na wstepie.
(dowdod: akta organu rentowego).

Ubezpieczony od 23.04.1969r. do 30.11.1988r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w K., Wydzial Produkeyjny
B. na stanowisku elektryka.

Nastepnie od 01.12.1988r. do 31.10.1989r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w K., Zaklad Produkcyjny (...)
w R. na stanowisku elektryka.

Przedsiebiorstwo (...) mialo okolo 16 oddzialéw i ubezpieczony pracowal kolejno w oddzialach: Z. B. do 1972r.,
Zaktadzie (...) w K. do 1988r. i Betoniarni w R. do 1989r. (po przeksztalceniach wlasno$ciowych). W tym
Przedsiebiorstwie ubezpieczony pracowat do 1997r. (wowczas nazwa Przedsiebiorstwa zmienila sie juz na (...)).

Ubezpieczony caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) pracowal faktycznie w charakterze elektryka. Mial
tytul czeladnika w zakresie tego zawodu.

Ubezpieczonemu przystugiwala stawka godzinowa. Otrzymywal tez premie regulaminowe uzaleznione od obecno$ci
w pracy, wyshuge lat, ekwiwalent za 8 ton wegla.



W (...) nie otrzymywal juz wegla i zadnych dodatkéw typu 13-tki. Bylo jedynie 25% wystugi lat. Pracowal w systemie
zmianowym, a takze w niedziele. Pracowal w warunkach szkodliwych.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 11.06.2018r., czas nagrania
protokolu elektronicznego 00:12:15-00:31:53).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1985 -1993, po ustaleniu wynagrodzenia
ubezpieczonego przez bieglego, na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych za lata 1969-1972,
1974-1978 1 1980-1984 oraz lata 1973 i 19779 na podstawie paskéw zarobkowych z list plac.

Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyliczony w oparciu o art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 10 kolejnych lat (1996-2005) przypadajacych w ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie prawa do emerytury, tj. zlat 1996-2015,
wyniost 63,72%, i nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego — 141,32%.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony w oparciu o art. 111 cyt. ustawy z 10 kolejnych lat (1984-1993) z
ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
tj. z lat 1981-2000, wynioslt 134,03%, i nie jest wyzszy od poprzednio obliczonego — 141,32%.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, tj. z lat 1967-1974, 1979, 1985 — 1993, 1996 i 2004 z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu
emerytury wyniost 119,42 %.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony w oparciu o art. 111 z kolejnych lat i w okresie wskazanym do
ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru $wiadczenia (9 lat -1985-1993), wyniost 141,32%, i nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego — 141,32%.

(dowod: legitymacja ubezpieczeniowa ubezpieczonego, akta osobowe i placowe ubezpieczonego, opinia bieglego
sadowego z zakresu emerytur i rent Z. T.,40-66 a.s.).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz.U.
2018r., poz.1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 111 ust. 1 powolanej ustawy wysokos¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe



wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 a takze art. 111 ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow ptacowych, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego
za lata za lata 1969-1972, 1974-1978 i 1980-1984 oraz lata 1973 i 1979. Obliczone przez bieglego wskazniki nie sg
wyzsze od poprzednio obliczonego wskaznika, zatem nie moga stanowi¢ podstawy przeliczenia Swiadczenia w oparciu
o art. 110 i 111. Opinie te Sad uznal za przekonujgca jako wydang w oparciu o fachowa wiedze, szczegbélowa i rzetelna.

Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zastrzezenia ubezpieczonego do opinii bieglego sa bezzasadne. Ubezpieczony
domagal sie uwzglednienia, przy odtwarzaniu wysokoSci jego zarobkéw m.in.: premii regulaminowej, wynagrodzenia
za przepracowane niedziele, dodatku zmianowego. Biegly nie mial podstaw, by uwzgledni¢ te skladniki
wynagrodzenia, gdyz z dokumentacji ptacowej ubezpieczonego nie wynika, ze ubezpieczony faktycznie otrzymywat te
skladniki, w jakich okresach, a tym bardziej w jakiej wysokoSci. Nie zachowala sie tez ewidencja czasu pracy, z ktorej
wynikalaby np. praca ubezpieczonego na IT lub nocna zmiane. Biegly przyjal skladniki, ktore ubezpieczony z pewnoscia
otrzymywal, ktérych otrzymywanie wynika z obowigzujacych przepiséw lub wynika z zachowanej dokumentacji.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dowod z uzupelaniajacej opinii bieglego uznajac, ze okolicznos$ci
sporne w sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione (vide postanowienie Sadu z dnia 19.03.2019r.).

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$¢ - wysoko$é uzyskiwanego w okre$lonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015r. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwoSci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddac indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢é oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre§lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod



w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% §1 kpe, w pkt 1 wyroku, oddalil
odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180,00zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonego dobrodziejstwa art. 102 kpc. Sposob skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Trudna sytuacja zyciowa,
majatkowa, zdrowotna, osobista, ktdra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi,
nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny
sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania, ze jest ona wadliwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II PZ 1/11).

Nalezy przy tym podkreslié, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie
ma takg mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztattu okolicznoS$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen
o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej
sprawy zachodza owe "szczeg6lne okolicznosci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na
odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W sprawie niniejszej ,,szczegoblne okoliczno$ci” nie zaistnialy. Ubezpieczony byl reprezentowany w toku procesu
przez profesjonalnego pelnomocnika. Zglaszajac zarzuty do opinii bieglego nie przedlozyt zadnej nowej dokumentacji
placowej, ktéra moglaby zmienié¢ ustalenia dokonane przez bieglego. Tym samym jego wniosek dowodowy byt
powolany jedynie dla zwloki. Nadto Sad zauwaza, ze ubezpieczony, oprocz skomplikowanego charakteru sprawy, nie
wskazuje na inne okoliczno$ci, jak np. trudna sytuacja materialna, czy zdrowotna, ktére powodowatyby niemoznosé
uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, szczego6lnie ze ubezpieczony uzyskuje staly dochdd —
$wiadczenie emerytalne. .

SSR del. Renata Stanczak



