Sygn. akt IX U 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 lutego 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej L. C. prawo do renty rodzinnej poczawszy od
dnia 21 grudnia 2017r.

Sedzia
Sygn. akt IXU 665/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej L. C.
prawa do renty rodzinnej po mezu, gdyz organ rentowy nie uznal faktu istnienia wspélnosci malzenskiej, jak réwniez
nie bylo prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
podnoszac, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z 9 stycznia 2013r. zasgdzono od jej meza E.
A. (1) na rzecz ubezpieczonej alimenty w wysokoSci po 200 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo wskazal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i



rentach..., gdyz zgodnie z trescia ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Raciborzu E. A. (1) zobowiazal sie placic
na rzecz L. C. po 200zl miesiecznie tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny.

Rozpoznajgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona L. C. urodzila sie (...)

W dniu 11.01.2018r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmartym,(...) mezu E. A. (1), ktory pobieral
rente, a nastepnie emeryture.

Ubezpieczona zawarla zwigzek malzenski z E. A. (1)(...). Z wcze$niejszych malzenstw ubezpieczona miala dzieci.
Roéwniez E. A. mial dwoch synéw — obecnie maja 30 lat i 29 lat.

Malzonkowie mieszkali w miejscowosSci K. w domu ubezpieczonej wraz z jej dzie¢mi z poprzednich malzenstw oraz
jego synami.

Od 2011r. malzonkowie nie zamieszkiwali wspoélnie.

W 2012r. ubezpieczona zlozyla w Sadzie Rejonowym w Raciborzu pozew o alimenty domagajac sie zasadzenia od E. A.
(1) na swoja rzecz alimentow w wysokos$ci po 500z W toku tego postepowania, w dniu 9 stycznia 2013r., ubezpieczona
zawarla z mezem ugode sadowa (sygn. akt ITII RC 243/12), na podstawie ktorej E. A. (1) zobowiazal sie placi¢ na rzecz
L. C. po 200 zl miesiecznie od 1 stycznia 2013r. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny.

Treéc ugody zostala sformulowana przez Sad.

Gdy ubezpieczona wnosila o alimenty nie miala na utrzymaniu nikogo. Dzieci ubezpieczonej i synowie E. A. (1)
mieszkali z ubezpieczona, ale byli juz dorosli.

Alimenty, do ktérych zobowigzany byt E. A. (1), przeznaczone byly wylacznie dla ubezpieczonej i byly przekazywane
jej w drodze egzekucji komorniczej od 04/2013r. do 12/2017r. (pismo komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Raciborzu z 28.05.2018r. k. 23 a.s.)

Wobec ubezpieczonej i jej zmarlego meza nie bylo orzeczonej separacji ani rozwodu.
E. A. (1) zmarl wskutek choroby nowotworowej. Pogrzebem zajal sie jego syn.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. II RC 243/12,
zeznan ubezpieczonej zalozonych na rozprawie 12 czerwca 2108r., czas nagrania protokotu elektronicznego 00:09:39
—00:26:34)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za kompletny, przekonywujacy, spojny
ilogiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:

1. w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie



niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Natomiast zgodnie z ust.3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci nie pozostawala z nim we
wspoélnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw jw. w dniu $mierci meza
miala prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz ubezpieczona jest wdowa po E. A. (1) oraz, iz w chwili jego §mierci
miala ponad 50 lat.

Spér w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy ubezpieczona spelnia pozostale warunki prawa do renty rodzinnej,
w szczegolnos$ci okreSlone w ust. 3 art. 70 powolanej ustawy, gdy faktycznie przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzilo, Ze ubezpieczona do dnia $émierci E. A. (1) nie pozostawala z nim we wspo6lnoéci malzenskiej.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, ubezpieczona spelia warunek okre$lony w przepisie wskazanym powyzej, gdyz w
dniu $mierci E. A. (1) miala prawo do alimentéw z jego strony ustalone ugoda sadowa.

Zdaniem Sadu niezasadny jest zarzut organu rentowego, ktory dokonujgc analizy podstawy prawnej zawartej
ugody sadowej, na podstawie ktorej ubezpieczona otrzymywala od meza alimenty, wskazywal, ze zawarta ugoda
dotyczyta alimentéw tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, czyli na podstawie art. 28 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktorego przestankami sa: niespelnianie cigzacego na kazdym z malzonkéw obowiazku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny oraz pozostawanie we wspolnym pozyciu, zatem nie zostaly spelnione przestanki
z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach... Nadto organ rentowy podnosil, ze ubezpieczona nie przedstawila
orzeczenia ani ugody w sprawie alimentéw po ustaniu wspélnego pozycia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istota jest to, ze ubezpieczona faktycznie otrzymywala od meza alimenty do
dnia jego Smierci. To, jak ostatecznie Sad Rejonowy sformulowat tresé¢ ugody, nie determinuje oceny tut. Sadu w
zakresie spelnienia przez ubezpieczona przestanki prawa do renty z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach...
Ubezpieczona bowiem, skladajac pozew o alimenty jednoznacznie domagatla sie zasadzenia alimentéw wylacznie na
swoja rzecz, w sytuacji gdy E. A. (1) nie mieszkal juz razem z ubezpieczong i nie przekazywat jej zadnych §rodkow
finansowych, zatem trudno uzna¢ , ze w okresie tym jeszcze trwalo ich wspdlne pozycie. Nadto w dacie zlozenia pozwu
o alimenty nie bylo innych oséb, wobec ktorych na E. A. (1) ciazylby obowiazek alimentacyjny. Zatem niewatpliwie
alimenty, ktére ubezpieczona otrzymywala byly alimentami wylacznie dla niej i w tej sytuacji w ocenie okoliczno$c ta
wypelnia przestanke okreslona w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach...

Dodacé nalezy, iz stanowisko takie jest zdaniem Sadu tym bardziej zasadne, gdyz zgodnie z orzecznictwem sadowym juz
nawet umowa zawarta pomiedzy malzonkami réwniez w sposéb dorozumiany, o istnieniu ktérej moze §wiadczy¢ fakt,
ze alimenty byly w rzeczywisto$ci uiszczane przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej
moze stanowi¢ potwierdzenie prawa do alimentéw na gruncie przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach ..., a nie
tylko orzeczenie lub ugoda sadowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 marca 2018 r., III AUa 770/17, LEX nr
2464870).

Zajmujac takie stanowisko Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od 21 grudnia 2017r., tj. od dnia $émierci E.
A. (1), zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych.

SSR del. Renata Stanczak



