Sygn. akt IX U 1762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. w R.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza ze odwolujaca K. O. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w R. podlega od (...). obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,

wypadkowemu,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt: IX U 1762/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.11.2017r. znak: (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz K. O. od 1.08.2017r.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

jako pracownik zatrudniony przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0.



Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie, Ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony przez platnika jw.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Firma (...) zajmuje sie przetwoérstwem tworzyw sztucznych, posiada hale i maszyny. Produkuje pojemniki z
polipropylenu dla produktéw spozywczych, kapturki i podstawki do zniczy oraz tuby do napelniania parafing. Ma hale
produkcyjng w tym samym miejscu, gdzie biura, tj., na ulicy (...) w R..

W marcu 2017r. S. K. (1) kupil 100% udzialéw spolki. Do tego czasu prezesem spoiki byl K. P. (1), ktory wowcezas
przeszedt do innej spoiki. K. P. (1) zatrudniony byl w spoélce od 1.07.2015r. do 30.04.2017r.

S. K. (1) zostal jednoosobowym prezesem zakupionej spotki. Spolka zatrudniala okolo 20 os6b. Sprawami kadr
zajmowala sie A. T., kontaktami z kontrola jakosci pani S.. Do konca maja K. P. (1) mial uporzadkowaé sprawy
finansowo - prawne spolki i przekazaé wszystkie dokumenty, termin ten zostal ostatecznie przesuniety do konca lipca.

K. O. skonczyla Technikum Gastronomiczne. Na poczatku 2017r. zrobila 2 miesieczny kurs mlodszego ksiegowego,
a jednocze$nie w biurze rachunkowym nalezacym do jej cioci douczala sie sporzadzania list plac, dokumentow
platniczych.

K. P. (1) (od konca 2016r. partner ubezpieczonej ) powiedzial ubezpieczonej o mozliwosci zatrudnienia w
zainteresowanej spolce.

Ubezpieczona zglosila sie do biura zainteresowanej sp6tki w R. na ul. (...). Pod koniec lipca 2017r. odbyla rozmowe
kwalifikacyjng w biurze ze S. K. (1). Byla wowczas w 7 miesigcu cigzy. Nie poinformowala prezesa K., ze jest w ciazy.

0d 1.08.2017r. z ubezpieczona zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 2500 brutto.

0Od 1.08.2017r. podjela prace. Ubezpieczona pracowata od 7:00 do 15:00 albo od 8:00 do 16:00, od poniedziatku do
piatku.

W ramach swojej pracy ubezpieczona porzadkowata dokumentacje firmy, przygotowywala listy obecno$ci wszystkich
pracownikow, ktorzy zglaszali sie do niej, zeby podpisaé listy. Przygotowywala wszelka dokumentacje do bankow,
prowadzila kartoteki pracownikéw w exelu, odbierala telefony, umawiala prezesa na dane spotkania.

Wynagrodzenie placone bylo ,,do reki”.

Bezposrednim przelozonym ubezpieczonej byt S. K. (1), ktory wydawal jej polecenia, podpisywal sporzadzone przez
nig pisma i dokumenty.

Od 7.09.2017r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, gdyz w 8 miesigcu ciazy pogorszyl sie stan jej
zdrowia.

(...Jubezpieczona urodzita dziecko. Termin porodu wyznaczony byt na (...)
K. P. (2) zostal ponownie prezesem w spdlce od potowy wrzesnia 2017.
Obecnie toczy sie sprawa o ogloszenie upadlosci spotki w Wydziale Gospodarczym w Sadzie w Gliwicach.

K. K. byla zatrudniona w spétce od 3.03.2014 do 31.07.2017, A. T. od 1.04.2016r., B. W. 0d 5.10.2016 do 21.09.2017r.
(zajmowala sie zamowieniami, kontrolg jako$ci wyrobow).



Swiadkowie K. K. (referent biurowy w spélce) i M. K. (prokurent spétki od marca 2017) potwierdzili wykonywanie
przez ubezpieczong spornej pracy w spoélce.

(dowod: akta ZUS, w szczeg6lnosci wyjasnienia zlozone przez odwolujaca w sprawie z dnia. 6.11.2017r. oraz
wyjaénienia S. K. (2), karta szkolenia wstepnego ubezpieczonej z dnia 1.08.2017r., orzeczenie lekarskie, umowa
o prace, zakres obowiazkéw ubezpieczonej, lista obecnoéci od sierpnia z zaznaczeniem, iz ostatni dzien pracy
ubezpieczonej to dzien 7.09.2017r.nastepnie ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim, pismo o rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu przez K. P. (1) z dnia 10.01.2018r., zeznania §wiadka K. P. (1), zeznania ubezpieczonej i
zainteresowanego S. K. (1), protokot elektroniczny, k. 40 a.s., $wiadka K. K., M. K., protokét elektroniczny, k.100 a.s.,
akta kontroli ZUS zainteresowanej spolki, w szczegblnosci zestawienia os6b wykonujacych prace w odwolujacej w
2017r., akta osobowe K. P. (1), w szczegdlno$ci umowa o prace na okres probny na okres 1 miesigca, Swiadectwo pracy z
ktbrego wynika, iz stosunek pracy zostal rozwigzany 30.04.2017r., od 1.03.2016r. do 30.04.2017 K. P. (1) zatrudniony
byl jako prezes zarzadu, wczeéniej jako kierownik produkcji, akta osobowe A. T., w szczegdlno$ci umowa o prace,
wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dnia (...)z podaniem daty urodzenia dziecka (...), umowa o prace z(...).
na czas nieokreslony jako przedstawiciel handlowy i pismo wystosowane przez 6wczesnego prezesa K. P. (1) do ZUS
z dnia (...).)

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Strony nie zlozyly dalszych wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja min. osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja obowiazkowo osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

W mys$l art. 13 ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz
interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw - Kodeks pracy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa 283/2005).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006, nr 11—12, poz. 190 oraz
wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 496).

W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,

a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeSnia
2006 1., IT UK 2/06, w ktorym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.



Sp6ér w nin. sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona od 1.08.2017r. podlega jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a w
szczego6lnosci czy od dnia 1.08.2017r. faktycznie pracowata w (...).

Zdaniem Sadu ubezpieczona faktycznie przystapila do realizacji nalozonych na nig obowiazkéw pracowniczych, ktore
wykonywala w (...) od dnia (...)., co znalazlo swoje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Ubezpieczona zostala zatrudniona do porzadkowania dokumentacji w zwiazku ze zmiang wlaSciciela firmy i
wykonywania konkretnej pracy biurowej w sytuacji ustania zatrudnienia wczeéniejszego pracownika.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania zainteresowanego S. K. (1) (osoba obca w stosunku do zainteresowanej),
ktory byl bezpos$rednim przelozonym ubezpieczonej, biezaco wydawal jej polecenia, podpisywal sporzadzane przez nia
pisma i dokumenty i stanowczo potwierdzil wykonywanie pracy przez odwolujaca zgodnie z zakresem jej czynnosci,
jak réwniez zeznania Swiadkow K. P. (1), K. K. i M. K., wreszcie zeznania samej odwolujacej oraz zebrana w sprawie
dokumentacja.

Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanego, w/w §wiadkow i ubezpieczonej, gdyz byly rzeczowe i logiczne, wzajemnie
korelowaly one ze sobg i uzupelnialy sie.

Tak wiec Sad uznal, iz zawarta przez ubezpieczong umowa o prace z (...) byla faktycznie realizowana przez strony, a
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejs$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy
2006/5 str. 260).

Ponadto warto zaznaczy¢, ze nawet krotkotrwale wykonywanie pracy nie stanowi podstawy do uznania umowy o prace
za niewazna i w konsekwencji do przyjecia braku przeslanek objecia jej na podstawie tej umowy ubezpieczeniem
spotecznym (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.06.2008r., III AUa 536/08).

Sama cigza nie jest tez zadnym przeciwwskazaniem do zawierania uméw o prace.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze ubezpieczona, jako pracownik u platnika skladek jw. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od (...)

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
kwote 180,00z1 na rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



