Sygn. akt IX U 1573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. L. (A. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o wyplate odsetek

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 12 wrze$nia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. L. prawo do odsetek ustawowych za
okres od dnia 23 pazdziernika 2015r. do dnia

02 czerwca 2017r.,

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1573/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.118 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odmoéwitl ubezpieczonemu A. L. (L.) prawa do wyplaty odsetek w zwiazku z realizacja
wyroku Sadu Okregowego z 7.03.2017r., ktory zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy
do rozliczenia miesiecznego emerytury ubezpieczonego za lata 2012 i 2013.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie pozostawal w zwloce w zakresie wydania decyzji i wyplaty
Swiadczenia, gdy po zloZeniu przez ubezpieczonego niezbednego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie przez
ZUS kwoty przekroczenia dochodu osiggnietego wlatach 2012-2013, w dniu 24.05.2017r. organ rentowy wydat decyzje
w sprawie rozliczania emerytury. Nalezne z tego tytulu wyréwnanie zostalo wyplacone 5.06.2017r.

W odwolaniu od decyzji, sprecyzowanym na rozprawie 16 stycznia 2018r., ubezpieczony domagal sie jej zmiany
przez przyznanie prawa do odsetek od 23 pazdziernika 2015r., gdyz stosowny wniosek o rozliczenie emerytury zlozyl
w organie rentowym 22 wrze$nia 2015r. W tym wniosku wyrazil tez zgode na potracenia przez organ rentowy,
ktéory mial w terminie 30 dni wydac¢ decyzje w sprawie. Koficowy termin odsetek to 2 czerwca 2017r., kiedy
nastapila faktyczna wyplata $wiadczenia. Ubezpieczony podniost nadto, ze organ rentowy juz na etapie postepowania
administracyjnego miat podstawy do dokonania miesiecznego rozliczenia emerytury za sporny okres. Posiadal on
wiedze co do podnoszonej okolicznos$ci, iz przedmiotowe decyzje oraz zawiadomienia nie zostaly mu doreczone.
Ubezpieczony zwracal na to uwage juz na etapie postepowania przed organem rentowym i w odwolaniu w sprawie,
ktoéra zakonczyla sie wyrokiem z 22 czerwca 2015r. o sygn. akt IX U 314/15. Nadto ubezpieczony wskazal, ze organ
rentowy posiadal jego zgode na potracenie, bo juz we wniosku z 22 wrzesnia 2015r. inicjujacym postepowanie,
wyrazil jednoznacznie zgode na potracenie przez ZUS z przystugujacych mu naleznoéci oraz na wplate na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych kwoty przekroczenia dochodu osiggnietego w 2012r. i w 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, Ze zawiadomienia o miesiecznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym
przychodem w roku 2012 i 2013, ktére uzasadnialy zawieszenie Swiadczenia, zostaly wystane do ubezpieczonego,
zgodnie z przyjeta w zakladzie praktyka, listami poleconymi 14 lutego 2013r. i 5 marca 2014r. Nie nastapil zwrot tych
listow z Urzedu Pocztowego, zatem organ rentowy posiada pewnoé¢ co do tego, iz zostaly doreczone. Wobec braku
stosownych o$wiadczen ubezpieczonego w zakre$lonym terminie, w dniach 29 marca 2013r. i 8 maja 2014r. zostaly
wydane decyzje o rozliczeniu emerytury za 2012r. i 2013r., ktére organ rentowy uznal za prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. L. od (...) r. nabyl prawo do emerytury gorniczej tj. od nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy.

0Od 01.12.2008r. ubezpieczony ponownie podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, ktére kontynuowal do
11.12.2014r.

Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona na wniosek ubezpieczonego w zwigzku z osigganiem przychodu
przekraczajacego 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W spornych latach 2013 i 2014 organ rentowy wydawal decyzje o rozliczeniu naleznej ubezpieczonemu emerytury
z uwzglednieniem wysokoS$ci osiagnietego przychodu w poszczegdlnych latach poprzedzone wydanymi przez organ
rentowy zawiadomieniami o miesiecznym rozliczeniu emerytury.

W zawiadomieniu o miesiecznym rozliczeniu emerytury ubezpieczonego z 04.02.2013r., w zwiazku z przychodem
osiagnietym w 2012r., organ rentowy wskazal, Ze istnieje mozliwo$¢ dobrowolnej wplaty na Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w formie wyrazenia zgody na dokonanie przez organ rentowy wplaty na FUS poprzez potracenie tej
kwoty z przyslugujacego wyrdéwnania. Kwota podlegajaca zwrotowi przez organ rentowy wynosilaby 31.057,58zl,
w sytuacji dokonania dobrowolnej wplaty na FUS w wysokoSci 22.463,70z1. Zawiadomienie zawieralo pouczenie,
ze niedokonanie dobrowolnej wplaty na FUS lub brak o$wiadczenia w sprawie wyrazenia zgodny na dokonanie
potracenia tej wyplaty z przystugujacego wyréwnania w terminie ustalonym w zawiadomieniu (tj. do 11.03.2013r.)
bedzie skutkowaé tym, Ze organ rentowy przyjmie faktyczny przychoéd uzyskany w poszczegélnym roku
kalendarzowym oraz wyda decyzje w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen.

Organ rentowy wobec braku o$wiadczenia ubezpieczonego wydal 29.03.2013r. decyzje o rozliczeniu emerytury za
2012r. wskazujac, iz laczny przychod osiggniety przez ubezpieczonego wynioést 182.400,00z i przekroczyl wyzsza



kwote graniczng ustalona dla tego roku, tj. 55.291,00zl, lacznie o kwote 127.109,00zt i wskazal, ze w 2012r. §wiadczenie
podlegalo zawieszeniu na laczng kwote 52.924,92z1.

Natomiast w zawiadomieniu z 12.02.2014r. 0 miesiecznym rozliczeniu emerytury, w zwiazku z przychodem
osiagnietym w 2013r., organ rentowy takze wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ dobrowolnej wplaty na Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w formie wyrazenia zgody na dokonanie przez organ rentowy wplaty na FUS poprzez
potracenie tej kwoty z przystugujacego wyréwnania. Kwota podlegajaca zwrotowi przez organ rentowy wynositaby
36.375,08z1, w sytuacji dokonania dobrowolnej wplaty na FUS w wysokos$ci 21.711,82z}. Zawiadomienie zawieralo
pouczenie, ze niedokonanie dobrowolnej wplaty na FUS lub brak o$wiadczenia w sprawie wyrazenia zgodny na
dokonanie potracenia tej wyplaty z przystlugujacego wyré6wnania w terminie ustalonym w zawiadomieniu ( tj. do
17.03.2014r.) bedzie skutkowac tym, ze organ rentowy przyjmie faktyczny przychéd uzyskany w poszczegdlnym roku
kalendarzowym oraz wyda decyzje w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych §wiadczen.

Organ rentowy wobec braku oSwiadczenia ubezpieczonego wydal 08.05.2014r. decyzje o rozliczeniu emerytury za
2013r. wskazujac, iz laczny przychdd osiagniety przez ubezpieczonego wynidslt 191.217,86zl i przekroczyl wyzsza kwote
graniczng ustalong dla tego roku, tj. 56.941,30zl, lacznie o kwote 134.276,56z1 i wskazal, ze w 2013r. $wiadczenie
podlegalo zawieszeniu na lgczng kwote 61.286,40zt.

W dniu 16.01.2015r1. ubezpieczony zglosit w organie rentowym wniosek o wyplate zawieszonej emerytury wraz z
odsetkami na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustalaniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 01.11.2011 do 21.11.2012r.

Decyzja z dnia 12.02.2015 r. organ rentowy odmowil A. L. prawa wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia
01.10.2011 1. do 21.11.2012 r., poniewaz ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury po ustaniu zatrudnienia, a
Swiadczenie zostalo zawieszone z innych przyczyn niz wymienione w ustawie z dnia 13.12.2013r. o ustalaniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu...(Dz.U. z 2014r. poz.169).

Ubezpieczony w odwolaniu od tej decyzji wskazywal, Ze nigdy nie otrzymal od organu rentowego informacji o
koniecznos$ci wyrazenia jakiejkolwiek zgody na dobrowolne potracenie kwoty na FUS, a decyzje z 22.05.2012r. i
20.03.2013r. nie zostaly mu doreczone. W aktach organu rentowego brak jest jakichkolwiek dowod6w doreczen.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji jw. tut. Sad wyrokiem z 22.06.2015r. o sygn. akt IX U 314/15
oddalil odwolanie ubezpieczonego, gdyz ubezpieczony nie spelial warunkéw uprawniajacych do ubiegania sie o
wyplate zawieszonej emerytury wynikajacych z art. 2 ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustalaniu i wyplacie emerytur, do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., gdy przystugujace
mu $wiadczenie zostalo zawieszone w zwigzku z osigganiem przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki, a nie w zwiazku z
kontynuowaniem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktéry zostal zawarty przed nabyciem prawa do emerytury.

W dniu 22 wrzeénia 2015r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o miesieczne rozliczenie emerytury w
zwigzku z przychodem osiagnietym w poszczegblnych miesiacach roku 2012 i 2013 wyrazajac zgode na potracenie
przez ZUS z przystugujacych mu naleznoéci oraz na wplate na FUS kwoty przekroczenia dochodu osiggnietego w
2012r. i w 2013r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal decyzje z 17 grudnia 2015r., ktéra, na podstawie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
rozliczenia emerytury za lata 2012 i 2013, gdyz w decyzjach o rozliczeniu emerytury z 29.03.2013r. i z 08.05.2014r.
zostalo zawarte pouczenie o mozliwo$ci wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w terminie miesiaca od dnia
doreczenia decyzji. Po uplywie tego terminu decyzje staly sie prawomocne. Organ rentowy dodal, ze w decyzji z
12.02.2015r. zaspokojono zarzuty miedzy innymi w kwestii rozliczenia za lata 2012 i 2013, od ktoérej ubezpieczony



wniodst odwolanie, ktore wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 22.06.2015r. zostalo
oddalone.

Ubezpieczony ponownie wskazywal w toku postepowania jw., ze zar6wno zawiadomienia z 04.02.2013r. i z
12.02.2014r., jak i decyzje z 29.03.2013r. i z 08.05.2014r. nie zostaly mu doreczone. Organ rentowy natomiast
podnosil, ze wyslal zawiadomienia i decyzje listami poleconymi, jednak nie posiada dowodu doreczen tych przesylek.

Wyrokiem z 7 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt IX U 153/16 tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z
17 grudnia 2015r. Zobowiazujac organ rentowy do rozliczenia miesiecznego emerytury ubezpieczonego za lata 2012r.
i 2013r. Sad uznal, ze w sytuacji braku dowodu doreczenia przysylek — zawiadomien i decyzji - nie mozna w spos6b
stanowczy stwierdzi¢, iz ubezpieczony faktycznie je otrzymal i mdgl zapoznaé sie z podang w niej informacja, gdy
ubezpieczony zaprzeczyl, iz taka okoliczno$¢ miala miejsce.

Organ rentowy wykonal prawomocny wyrok tut. Sadu z 7 marca 2017r. decyzjami z 24 maja 2017r. w sprawie
rozliczenia emerytury ubezpieczonego z tytulu osiggania przychodu w latach 2012-2013. Wyréwnanie zostalo
wyplacone 2 czerwca 2017r.

W dniu 29 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek wyplate odsetek ustawowych za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia za okres od 23 pazdziernika 2015r. do 2 czerwca 2017r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 12 wrze$nia 2017r., omdéwiona na wstepie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego oraz akt tut. Sadu o sygn. IX U
153/16 i dane z nich wynikajace uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art.85 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z przepisem art.118 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po myséli przepisu art. 118 ust.1a tejze ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Stosownie do art.118 ust.5 ww. ustawy, wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji ponownie ustalajacej prawo
nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni.

Zgodnie §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999



roku, nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust. 2 okres opdZznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreélajgce zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust.4 okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Ubezpieczony domaga sie przyznania odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia od 23 pazdziernika 2015r. do 2
czerwca 2017r., tj. do dnia faktycznej wyplaty $wiadczenia.

Sad podziela stanowisko ubezpieczonego zaprezentowane niniejszym postepowaniu.

Niewatpliwie bowiem faktycznie ubezpieczony juz w marcu 2015r., skladajac odwolanie w sprawie IX U 314/15,
powolywat okoliczno$é, ze nie otrzymal od organu rentowego informacji o koniecznos$ci wyrazenia jakiejkolwiek
zgody na dobrowolne potracenie kwoty na FUS, a decyzje z 22.05.2012r. i 29.03.2013r. nie zostaly mu doreczone.
Bezspornym przy tym jest, ze w aktach organu rentowego brak jest jakichkolwiek dowodéw doreczen.

Organ rentowy o tych okolicznoSciach wiedzial juz na dlugo przed zloZzeniem przez ubezpieczonego wniosku z dnia
22.09.20151. 0 miesieczne rozliczenie emerytury w zwigzku z przychodem osiggnietym w poszczegdlnych miesigcach
roku 2012 i 2013. Wynikalo to jednoznacznie z dokumentéw, tj. z treéci akt sadowych w sprawie IX U 314/15 znanych
organowi rentowemu jako uczestnikowi tego postepowania, jak réwniez z dokumentacji organu rentowego zawartych
w aktach organu. W tej sytuacji istnialo wysokie prawdopodobienistwo, ze ubezpieczony decyzji z maja 2012r. i marca
2013r. nie otrzymal, gdyz organ rentowy nie dysponowal dowodami ich doreczen pomimo, Ze zostaly wyslane listami
poleconymi. Zdaniem Sadu uwzglednienie przez organ rentowy tej okoliczno$ci skutkowaloby wydaniem decyzji o
miesiecznym rozliczeniu, zgodnie z wnioskiem jw. W tej sytuacji po uplywie miesiaca od zlozenia wniosku przez
ubezpieczonego, organ rentowy pozostawat juz w zwloce w wydaniu decyzji.

Rozstrzygajac jw. Sad mial na uwadze takze tre$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym w szczeg6lnosci wyrok z 21
czerwca 2012r. o sygn. akt III UK 110/11, zgodnie z ktérym organ rentowy musi zaptaci¢ odsetki od nieprzyznanego
w terminie $wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentoéw juz znanych zakladowi.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie treScia uregulowan cytowanych na wstepie, Sad zmienil zaskarzona decyzje

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak



