Sygn. akt IX U 1385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania G. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30 sierpnia 2017 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn.akt IX U 1385/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2017r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil G. B. prawa do emerytury
pomostowej gdyz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy, nie osiagnal wieku 60 lat oraz nie udowodnil 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze i po dniu 31.12.2008r nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane zarzucajac, ze organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu
okresu zatrudnienia od 1.11.1991r do 29.02.2012r do pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, ze do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu od 1.11.1991r do
29.02.2012r tj. okresu zatrudnienia w P. Sp.J. (...) poniewaz wystepuje niezgodno$é zakwalifikowania charakteru



wykonywanych czynnoéci w stosunku do informacji zawartej w $§wiadectwie pracy z dnia 29.02.2012r tj. ocynkowacz
— zostat zgloszony z kodem 104 jako prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn
odlewniczych z plynem, rozgrzanym materialem zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy. Natomiast wedlug
kolejnej zakwalifikowano stanowisko jako prace bezposrednio przy recznym zaladunku lub rozladunku piecow
komorowych wyrobami ogniotrwalymi - (kod 116).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

G. B. urodzony (...) w dniu 1.08.2017r zlozyl kolejny wniosek o emeryture. Nie rozwigzal stosunku pracy.
Udokumentowal on w sposéb niesporny miedzy stronami 25 lat 1 miesigc i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony udokumentowatl 10 lat 3 miesiace i 25 dni pracy w szczegélnych warunkach w
okresach zatrudnienia od 19.10.1976r do 30.11.1991r.

W spornym miedzy stronami okresie zatrudnienia od 1.11.1991r do 29.02.2012r ubezpieczony byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy jako ocynkowacz w (...) Sp. Jawna (...).

W trakcie tego zatrudnienia do 15.08.2010r ubezpieczony miat 1 rok 4 miesigce i 8 dni okreséw nieskladkowych w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy (akta rentowe).

Praca ubezpieczonego w spornym okresie polegala na recznym wkladaniu i wyjmowaniu z pieca (kotta) cynkowniczego
element6ow stalowych.

Kotly cynkownicze zewnatrz byly wykladane elementami ogniotrwalymi, a cynk byl w nich rozpuszczany w

temperaturze 460°C. Warunki pracy byly bardzo trudne gdyz byto bardzo goraco, byly opary chlorku amonu, w ktérym
zanurzane byly elementy w celu zniwelowania réznicy temperatur stali przed jej zaladunkiem do pieca z rozgrzanym
cynkiem

P. Sp. J. oplacala za cynkowanie skladki na fundusz emerytur pomostowych (zeznania éw. J. N., C. K. i ubezp. k.15a-16
akt spr.).

Sad uznal zeznania Swiadkow i ubezpieczonego za wiarygodne.
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r, poz. 664 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej z uwzglednieniem art. 5-12 przysluguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy ... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1.01.1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

G. B. nie speknil ostatniego z warunkow, co jest niesporne bo nie rozwiazal stosunku pracy. Zatem skoro spelnienie
cytowanych wyzej warunkow musi nastapic tacznie, w ocenie Sadu bezprzedmiotowe byto badanie pozostalych miedzy
stronami kwestii spornych.

Na marginesie jednak nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony po przejSciu do pracy z Huty (...) w R. do (...) Sp.
Jawna nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy cynkowaniu stali a wiec sporne okresy
z wylaczeniem okresow niezdolno$ci do pracy od 1.11.1991r do 31.12.2008r wymienione w wykazie A Dzial IIT poz.
76 stanowigcego zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) od 1.01.2009r do 29.12.2012r wymienione w zalaczniku Nr 1 poz. 16 ustawy z dnia 19.12.2008r o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017r, poz. 664 j.t.) winny by¢ zdaniem Sadu zaliczone do pracy w szczegolnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Sedzia:



