Sygn. akt IX U 1291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. R. (J. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 sierpnia 2017 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury poczawszy od
dnia (...)

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1291/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 10 sierpnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu J. R. (R.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z §4 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach... wskazujac, iz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze
pracowal w (...) Fabryce (...) w latach 1981-1997 i faktycznie wykonywat prace spawacza gazowego i elektrycznego
oraz Slusarza — wyrdwnywacza tarcz Sciernych. Wykonujac te prace ubezpieczony narazony byl na takie czynniki
niebezpieczne jak wysoka temperatura, opary gazow, pyly, odpryski. Prace te byly wykonywane w maskach i okularach
zabezpieczajacych oraz z uzyciem specjalistycznego sprzetu BHP. Ze wzgledu na ich charakter, prace te powinny by¢
zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze
ubezpieczony nie przedlozyl w organie rentowym dokumentacji pozwalajacej na uznanie okreséw pracy w warunkach
szczegblnych badz w szczeg6lnym charakterze.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie (...)
W dniu (...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Ubezpieczony jest czlonkiem otartego funduszu emerytalnego i wniost o przekazanie §rodkéw tam zgromadzonych
na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony posiada, na dzien 01.01.1999r., faczny staz pracy okreséw sktadkowych i nieskladkowych, uznany przez
organ rentowy, w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 11 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

(dowdd: akta organu rentowego)

W okresie spornym od 01.05.1981r. do 30.06.1997r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Fabryce (...) w R. na
stanowiskach: od 01.05.1981r. do 31.12.1990r. §lusarza, od 01.01.1991r. 30.06.1997r. brygadzisty §lusarza.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego)

(...) Fabryka (...) podzielona byta na oddzialy: narzedziownia, kuznia, konstrukcja, obrobka mechaniczna, naprawczy,
stolarnia oraz inne mniejsze. Fabryka zatrudniala nawet 2,5 tys. oséb. Kazdy oddzial mial swoj budynek. Najwiekszy
oddzial to byta obrébka mechaniczna.

Narzedziownia byla oddzialem, ktéry obslugiwal cala (...) , tj. wszystkie inne oddzialy. Pracownicy narzedziowni
zajmowali sie naprawa sprzetu, jego wymiana. Narzedziownia byla razem z hartownia. Sama narzedziownia to byla
jedna duza hala. Na tej hali byly poszczego6lne stanowiska pracy. W narzedziowni moglto pracowaé okoto 200 oséb.
Znajdowaly sie tam maszyny typu: frezarki, tokarki, i oprdcz $lusarzy pracowaly tam osoby przy obstudze tych
maszyn. W narzedziowni byla tez mala spawalnia i kuznia. W narzedziowni wykonywane byly matryce do kuZni,
narzedzia, przyrzady, stoly do produkcji rynien, a takze konserwacje urzadzen i naprawy. Pracownicy w narzedziowni
byli podzieleni na brygady. Kazda z brygad miala swoja specjalizacje i tym sie zajmowala np. naprawa przyrzadow,
wykonywaniem matryc.

Ubezpieczony w okresie spornym prace wykonywal w narzedziowni. Ubezpieczony zajmowal sie spawaniem
wzbudnikdéw. Pozostali pracownicy szlifowali tarcze do pil, zajmowali sie obcigganiem, robili przyrzady do konstrukcji.
Przy wykonywaniu wzbudnikéw ubezpieczony spawal, przycinal a przede wszystkim lutowal palnikiem z uzyciem
materiatu srebrnego. Bylo to lutowanie na twardo. W. byly potrzebne do hartowania indukcyjnego. Byty produkowane
od podstaw. Wzbudnik skladal sie z miedzi i blaszek krzemowych, ktére trzeba bylo polutowaé¢ w temperaturze
okolo 500 stopni. Ubezpieczony operowal srebrnym lutowiem. Standardowy zestaw potrzebny do takiej pracy to
butla, acetylen plus tlen, weze spawalnicze oraz palnik do spawania stali. Lutowanie odbywalo sie za pomocg palnika
acetylenowo- gazowego, czyli tego samego, za pomoca ktérego odbywa sie tez spawanie.



W 1977r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do spawania gazowego, a w 1984r. uprawnienia do spawania CO 2. Dwa
razy w tygodniu wykonywal prace spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego.

0d 1991r. ubezpieczony peil funkcje brygadzisty. W tym czasie nadal zajmowat sie¢ wzbudnikami a ponadto zajmowat
sie dokumentacja, np. wypisywal karty pracy, zliczal godziny pracy pracownikow i oddawal je do kontrolerki, a takze
kierowal pracownikéw do konkretnych prac. Takimi pracami biurowymi ubezpieczony zajmowatl sie Srednio okoto
pot godziny dziennie.

Ubezpieczony takze, zajmowal sie pracami przy wymianie tarcz szlifierskich, szlifowaniu szlifierkami
pneumatycznymi i udarowymi — wyréwnywaniu i obciaganiu tarcz. Takie prace wykonywal 1 - 2 razy w miesiagcu.

Z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach otrzymywal posilki regeneracyjne, zupy, mleko oraz dodatek finansowy.
Prace opisana powyzej ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

(dowod: zeznania §wiadkéw B. K. iJ. W. zloZzone na rozprawie 5.12.2017r. , czas nagrania 00:11:47-01:39:59, Swiadkow
L. M. iJ. M. oraz ubezpieczonego zlozone na rozprawie 23.01.2018r., czas nagrania 00:06:58-01:28:02)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, sp6jny i logiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1j. na dzien 31.12.1998r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z treScig §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Poza sporem pozostaje fakt, iz ubezpieczony (...) ukonczyt 60 lat, przystapit do OFE i zlozyl wniosek o przekazanie
srodkéw na dochody budzetu panstwa oraz, iz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal 25 lat okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, czy ubezpieczony, na dzieh 01.01.1999r., legitymuje sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze ubezpieczony spelnia
ten warunek.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w okresie spornym od 01.05.1981r. do
30.06.1997r. zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczeg6lnych warunkach. Wszystkie bowiem wykonywane przez ubezpieczonego prace nalezaly do prac
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Niewatpliwie do takich prac nalezy zaliczy¢
wykonywane przez ubezpieczonego prace spawalnicze okreslone w wykazie A, dziale XIV, poz.12 rozporzadzenia jw., a
takze prace przy lutowaniu wzbudnikéw okreslone w wykazie A, dziale III, poz. 83 - lutowanie plyt, blach i przewodow
olowianych oraz metali niezelaznych i wreszcie prace przy szlifowaniu tarcz, tj. prace okre$lone w wykazie A, dziale
ITI, poz. 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Za takim przyjeciem przemawiajg zeznania Swiadkow i ubezpieczonego, ktérym Sad w pelni dal wiare, ktére byly
przekonujace, gdy $wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i niewatpliwie znaja charakter wykonywanej przez
niego pracy, ktdéry opisali w sposdb szczegbdlowy, a zeznania te nie stoja w sprzecznoéci z tre$cig dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Bezspornie nadto ubezpieczony posiadal uprawnienia do pracy przy spawaniu i lutowaniu.

To, ze pracodawca odmowil wydania ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z
tego powodu, Ze nie uznal lutowania za forme spawania, nie §wiadczy, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach. Niewatpliwie bowiem wszystkie prace, kt6re wykonywal
ubezpieczony w okresie spornym naleza do prac w szczeg6lnych warunkach, gdyz zostaly jednoznacznie ujete w
rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r.

Takze pelnienie przez ubezpieczonego funkcji brygadzisty nie przeczy uznaniu jw., gdyz ubezpieczony pomimo objecia
takiej funkcji nadal wykonywat dotychczasowa prace przy spawaniu oraz lutowaniu wzbudnikéw, a jedynie dodatkowo
w niewielkim wymiarze okolo p6l godziny dziennie, wykonywal prace biurowe, ktore byly nierozerwalnie zwiagzane z
praca brygady, ktora kierowal.

Reasumujac ubezpieczony posiada, na dzieh 01.01.1999r., wymagany 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w tym
posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przy uwzglednieniu okresu pracy od 01.05.1981r. do 30.06.1997r.,

Zgodnie z trescig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak



