Sygn. akt IX U 1281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenia przedemerytalne

na skutek odwotlania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27 lipca 2017 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajqc od dnia(...)

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych
(...)) tytulem zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1281/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.07.2017r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmowil M. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz mimo, ze udokumentowala 311at 10 miesiecyi 13 dni okresow skltadkowych i nieskladkowych
to stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych dotyczacych wylacznie zakladu pracy, bo
ubezpieczona nie przyjela nowych warunkoéw pracy , co stanowilo wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Zarzucila, ze rozwigzanie z nia stosunku pracy bylo skutkiem nieprzyjecia przez nia nowych warunkéw pracy, co
nie oznacza, ze nie nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie pracodawcy, bo odmowa przyjecia przez pracownika
warunkéw, ktére pogarszaja jego warunki pracy nie stanowily wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Na
poparcie swojej argumentacji ubezpieczona przywolala wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3.06.2015r. II1
AUa 1681/14.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
M. K. urodzona (...) w dniu 6.07.2017r. zlozyla wniosek o §wiadczenia przedemerytalne.

Do wniosku zalaczyla zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w W. z dnia 5.07.2017r. stwierdzajace, ze
sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku uplynal z dniem 3.07.2017r.

Ubezpieczona w okresie do 31.12.2016r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa od 06.11.2006r. do
8.05.2007r. w wymiarze 1/5 etatu , od 9.05.2007r. do 31.08.2009r. w wymiarze V4 etatu, od 1.09.2009r. w wymiarze
calego etatu jako rejestratorka/sprzataczka.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona udokumentowala w sposéb niesporny miedzy stronami 27 lat 11
miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych , co stanowi lacznie
31lat 10 miesiecy i 13 dni.

W dniu 28.09.2016r. pracodawca doreczyl ubezpieczonej wypowiedzenie warunkéw umowy o prace za 3 —
miesiecznym okresem wypowiedzenia w zakresie wymiaru czasu pracy i stanowiska z powodu likwidacji stanowiska
pracy w czeéci dotyczacej stanowiska sprzataczki z powodu reorganizacji zakladu pracy i w miejsce dotychczasowych
warunkéw zaproponowano jej prace rejestratorki w wymiarze /2 czasu pracy za wynagrodzeniem 1000 z} ( akta ZUS-
u).

M. K. w dniu 19.10.2016r. zlozyla oS§wiadczenie pracodawcy, ze odmawia przyjecia zaproponowanych jej nowych
warunkoéw zatrudnienia.

W konsekwencji doszlo do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce ( zalaczone akta osobowe).

M. K. nie przyjela nowych warunkéw , bo wynagrodzenie za prace w wymiarze Y2 etatu w wysokos$ci 1000 z} bylo dla
niej za niskie. Ubezpieczona mieszka sama, bo dorosle dzieci sie usamodzielnily. Zaproponowane jej wynagrodzenie
nie pozwoliloby jej na utrzymanie sie. Ponadto ubezpieczona byla najstarszym pracownikiem i obawiala sie , ze
wkrotce szef ja zwolni definitywnie , bo mlodsze kolezanki zachowaly prace w pelnym wymiarze czasu pracy a nadto
zatrudnit sprzataczke. Nadto nie doszlo do planowanego zatrudnienia w spotce lekarza z zakresu medycyny pracy a
ubezpieczona byla przeszkolona w zakresie prowadzenia rejestracji w tej poradni.

Ubezpieczona obawiala sie , ze w razie zwolnienia jej w sytuacji zatrudnienia na V2 etatu nie nabedzie prawa do zasitku
dla bezrobotnych ( zeznania ubezpieczonej k.22-23 akt sprawy).

W oparciu o powyzsze Sqad zwazyl , co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.2 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U z 2013r, poz.170
ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra po dniu 1.08.2004r. do rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat.

Zgodnie z art.2 pkt.29 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U z
2016r., poz.645 ze zm.) przyczyny dotyczace zakladu pracy — oznaczaja- rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze do rozwiazania stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych
ubezpieczonej, bo wypowiedzenie zmieniajace zlozyt jej pracodawca ograniczajac jej wymiar czasu pracy i
wynagrodzenie.

Nieprzyjecie przez nig tych warunkéw wprawdzie doprowadzilo do ustania zatrudnienia ale za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce i z przyczyn dotyczacych pracodawcy , co wynika z tredci pisma wypowiadajacego
warunki pracy i placy. Zaproponowane ubezpieczonej nowe warunki pracy tj. obnizenie wynagrodzenia do 1000 z}
oraz ograniczenie etatu do 2 znacznie pogarszaly jej warunki pracy i nie pozwalaly na jej samodzielne utrzymanie.

Sad podziela stanowisko skarzacej, ze odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych
mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktére w sposéb istotny pogorszaja jego warunki pracy i placy nie stanowi
wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i placy i nalezy przyjaé , ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Poglad taki zawarl Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 3.06.2015r III AUa 1681/14 cytowanym w
odwolaniu ale réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26.11.2014r. sygn. akt IT AUa 1557/14.

Poniewaz ubezpieczona spekila takze pozostate warunki z art.2 ust.2 i 3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach

przedemerytalnych Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art.477'# par.2 kpc orzekajac jak w pkt.1 wyroku.
Na mocy art.98 kpc Sad orzekl o kosztach postepowania.

Sedzia



