Sygn. akt IX U 1055/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania C. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 maja 2017 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz ubezpieczony nie jest zobowiqzany
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 4.282,90 zl (cztery tysigce dwiescie
osiemdziesiqt dwa zlote 90/100).

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt ztotych
00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.05.2017r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. dokonal miesiecznego rozliczenia
emerytury C. S. w zwigzku z przychodu osiggnietym w poszczegbdlnych miesigcach roku 2016, co uzasadnilo
zmniejszenie $wiadczenia o kwote 4282,90 zt i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu tej kwoty jako nienaleznie
pobranego $wiadczenia.



Ubezpieczony C. S. odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez stwierdzenie brak obowiazku zwrotu zadanej
kwoty i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zarzucil, ze organ rentowy blednie przyjal do dokonanego rozliczenia kwote przychodu z prowadzonej
przez niego dzialalno$ci mimo, ze pismem z dnia 18.04.2017r zawiadomil organ rentowy, iz jako przychdd z
dzialalnoSci gospodarczej deklaruje kwote stanowigca 30% minimalnego wynagrodzenia, tj. kwote 555 zk.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w odwolaniu wskazal, Ze ubezpieczony z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci dokonal zgloszenia do ubezpieczen z kodem 0510, tj. kodem wlasciwym dla osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty miesiecznego przecietnego wynagrodzenia i ta tez kwote podstawy
wymiaru skladek przyjeto do rozliczenia $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
C. S. ur. (...) od 30.09.1999r jest uprawniony do emerytury goérniczej.

W 2016r osiagnal przychdd z tytulu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz Polskiej Akademii Nauk Zakladu (...) w
G. w wysokoSci 13.900 zl brutto (akta rentowe).

W okresie od 20.07.20151 do 31.10.2016r C. S. prowadzil dzialalno$¢ w zakresie sprzatania budynkoéw i obiektow
przemystowych. Dzialalno$¢ prowadzil osobicie i nie zatrudnial zadnych pracownikéw. Nigdy wezesniej nie prowadzil
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w zwigzku z pobieraniem emerytury zglosit sie
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zglaszajac dzialalno$¢ w ZUSie, pracownik ZUSu podal mu kod, jaki podlega wpisaniu deklaracji zgloszeniowe;j.
Ubezpieczony nie mial Swiadomosci o réznych kodach dzialalnosci gospodarczej (zeznania ubezpieczonego k.18a-19
akt spr.).

Pismem z dnia 6.04.2017r organ rentowy wezwal ubezpieczonego o przeslanie w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszej korespondencji o§wiadczenia czy w okresie od 1.01.2016r do 31.12.2016r prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza,
a jesli tak, to nalezy zadeklarowaé w formie oswiadczenia przychodu, ktéry stanowi lub mdoglby stanowi¢ podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie, przy czym zadeklarowana kwota nie moze by¢ nizsza n iz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia lub 30% minimalnego wynagrodzenia (jezeli spelnial warunek do oplacania sktadek od
obnizonej podstawy wymiaru, k. 123 akt rent.).

Ubezpieczony pismem z dnia 18.04.2017r zawiadomit organ rentowy, ze w 2016r prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza i
deklaruje przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 30% minimalnego
wynagrodzenia (k.125 akt rent.).

Gdyby jako przychod z prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci przyja¢ 30% minimalnego wynagrodzenia, to
ubezpieczony w 2016t osiggnal przychod nie przekraczajacy kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(informacja organu rentowego k.21 akt spr.).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016r, poz. 887 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu



na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art. 6ust. 1 pkt 4 i
pkt 6. Natomiast w my$l ust. 1a ustawy dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychdd,
o ktorym mowa w ust. 1 przyjmuje sie przychdod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 104 ust. 1a odsyla do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r, poz. 963 ze zm.), na mocy ktérego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Natomiast stosownie do art. 18 lit.a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia dzialalno$ci, przychodem jest zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa niesporne.
Ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci dluzej niz pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od jej rozpoczecia.

Gdyby mial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe,
zadeklarowany jego przychod z tej dzialalnoéci nie bylby wyzszy niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, co
wynika z jego o§wiadczenia z dnia 18.04.2017r.

Poniewaz C. S. jako emeryt nie byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe, deklarowat tylko przystapienie do ubezpieczenia zdrowotnego, a zatem nie mégl dokonaé korekty innej
deklaracji niz ta, ktora zlozyt.

W ocenie Sadu mimo, ze w art. 104 ust. 1a istnieje odeslanie do art. 18 ust. 8, to zauwazy¢ nalezy, ze art. 18 lit.a ustawy
o s.u.s. dodany od 24.08.2005r dotyczy 0séb rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci i stanowi lex legalis i winien
by¢ wykladany $ciSle. Nie ma zatem podstaw by uznac, ze dla emerytow i rencistbw mimo rozpoczecia przez nich
dzialalnoSci przychdd nalezy oblicza¢ inaczej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

Inne rozumienie tego przepisu prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania ubezpieczonych bez wyraznej woli
ustawodawcy.

Dlatego w ocenie Sadu, w przypadku ubezpieczonego, jako przychod z prowadzonej dzialalnoéci nalezalo przyjac 30%
minimalnego wynagrodzenia.

W takiej za$ sytuacji, zgodnie z wyliczeniem ZUSu, nie osiagnal ubezpieczony przychodu w 2016r przekraczajacego
kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego, nie zaszly tez przeslanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wobec braku skutecznego
pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie §wiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, pouczenie powinno by¢ jasne, czytelne i zrozumiale,
doprecyzowujace tres¢ przepisoOw tak, by mozna je bylo dostosowaé do konkretnego przypadku.

Pouczenia w decyzji z dnia 18.08.1999r (pierwszej), przyznajacej ubezpieczonemu emeryture, zawarto jedynie ogdlne
pouczenie o tresci art. 104 a wiec nie byl on w stanie odnies¢ go do wlasnej sytuacji.

Natomiast w ostatniej decyzji przyznajacej ubezpieczonemu emeryture z dnia 13.10.2016r w pkt IX zawarto pouczenie,
ze w celu ustalenia czy zachodza przestanki do zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ubezpieczony jest zobowiazany



powiadomié organ rentowy o kwocie przychodu jezeli prowadzi dzialalno$é pozarolnicza, w przypadku nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o kwocie, jaka zadeklarowalby gdyby oplacal skladke nie mniejsza niz
kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek.

To pouczenie nie wskazuje, ze przy rocznym rozliczeniu §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 103 i 104 ustawy
emerytalnej nie bedzie mial zastosowania przy ustalaniu przychodu art.18 lit. A ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zdaniem Sadu zawarte w tym pouczeniu sformulowanie ,kwota najnizszej podstawy wymiaru skladki” moze
sugerowac, ze chodzi o kwote nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 18 lit. a.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

Na mocy art. 98 kpc Sad orzekl o kosztach postepowania zasadzajac je w stawce minimalnej wynikajacej z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2016r, poz. 1668).

Sedzia:



