Sygn. akt IX U 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Stahiczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019r. w Rybniku
sprawy z odwotania K. P. (K. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 23 czerwca 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1049/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w trybie art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu K. P. (P.) przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 i 110a powolanej ustawy, gdyz nie przedlozyt on zadnych nowych
dowodow majacych wplyw na zmiane decyzji z dnia 08.12.2015r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury, po uprzednim
odtworzeniu jego zarobkéw uzyskanych w KWK (...) w latach 1964-1965 oraz 1967-1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Ubezpieczony urodzit sie (...)
Od dnia(...). jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 1/1982-12/1984. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyniost 354,89% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej pozostawal w zatrudnieniu.

Prawomocna decyzja z dnia 08.12.2015r. organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego odmowil mu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110 i art.110a ustawy emerytalnej, gdyz wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250% i nie byl wyzszy od ustalonego poprzednio. Obliczony przez organ
rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wynibst 193,30%. Za okresy od 04.01.1963r. do 14.11.1964r., od 23.11.1964r. do 24.06.1965r., od 10.05.1967r. do
31.12.1979r. Oddzial ZUS wobec braku dokumentacji zarobkowej przyjal wynagrodzenia minimalne.

W dniu (...). ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru na podstawie powolanych
przepisow.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.
(dowdd: akta rentowe)

W toku niniejszego postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur celem wyliczenia
(odtworzenia) wysokoS$ci zarobkéw ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK (...) w R. od 1964r. do
1979r. na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, zachowanej dokumentacji placowej, legitymacji
ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem zeznan ubezpieczonego w zakresie w jakim zeznania te sa sp6jne z zebranymi w
sprawie dokumentami oraz obowigzujacych w tym okresie przepis6w branzowych.

Maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1971-1977,
1980-1992 z uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, przy odtworzeniu
zarobkoéw ubezpieczonego za sporne lata wynosi 232,26 % i jest nizszy niz 250% oraz nie przekracza wskaznika
ustalonego poprzednio.

(dowod: opinia bieglej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych mgr S. K. z dnia
28.05.2019r. k.55-82).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, kompletny i spdjny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl



ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

Jak stanowi art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy
nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury zaré6wno na podstawie art.110 jak i art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy od ustalonego poprzednio wynoszacego 354,89 %, a takze nie przekracza
250%.

Za powyzszym przyjeciem przemawia opinia bieglej sadowej z zakresu emerytur i rent, ktora tut. Sad w pelni podzielil
jako rzeczowa, specjalistyczna, szczegbdlowo przedstawiajaca odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego i wyliczenie
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$c¢ - wysoko$é uzyskiwanego w okre$lonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015r1. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja okre§lone kwoty
wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny. Tylko
dokumentacja stanowi precyzyjny dowdéd w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na
podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. I11
AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowac¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodnié¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

W przypadku ubezpieczonego zachowala sie dokumentacja dotyczaca stawek zaszeregowania i biegla prawidtowo
zastosowala je w swoich wyliczenia — réwniez co do stanowiska kombajnisty. Zastrzezenia ubezpieczonego w tym



zakresie nie zasluguja na uwzglednienie, tak jak rowniez wniosek o dopuszczenie na te okoliczno$¢ dowodu z zeznan
Swiadkow.

Biegla odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego za sporny okres przyjela bardzo korzystny dla ubezpieczonego
wariant uwzgledniajac m.in. niedziele, dodatki zmianowe, szkodliwe, podwo6jna Karte Gornika w sytuacji gdy, te
skladniki wynagrodzenia nie wynikaly bezposrednio ze zgromadzonej dokumentacji. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 22.5.2018 (sygn. III AUa 175/18) stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia w wynagrodzeniu
takich skladnikow jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych, dodatek za prace w niedziele i
Swieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na IT zmianie w sytuacji, gdy nie zachowala sie ewidencja czasu pracy.
Pomimo, iz biegla uwzglednila te dodatki, wwpw nie przekroczyl 250%, ani tez wysokos$ci poprzedniego wskaznika.
Ubezpieczony nie spehil zatem warunkéw do wnioskowanego przeliczenia z art.110 i art.11a ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie
ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



