Sygn. akt IX U 1033/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania E. R. jako nastepcy prawnego po T. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. R. jako nastepcy prawnego po T. R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 7 marca 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. R. prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia
w postaci emerytury naleznej T. R. za okres od 01 stycznia 2016r do 15 lipca 2017r

Sedzia
Sygn. akt IX U 1033/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.03.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
T. R. prawa do wczeSniejszej emerytury wskazujac, iz nie spelnia on ustawowych warunkéw do jej uzyskania, gdyz
nie udokumentowal na dzienn 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit
okresow zatrudnienia od 04.12.1973r. do 23.06.1979r. w (...) Zakladach (...) na stanowisku §lusarza —spawacza oraz
od 02.08.1979r. do 16.08.1981r., od 01.12.1982r. do 31.11.19857., 0od 01.12.1985r. do 31.12.1986T. W Przedsiebiorstwie
(...) w R. na stanowiskach kolejno : §lusarza —spawacza, pomocnika maszynisty oraz ponownie §lusarza spawacza,
wskazujac iz byla to praca na stanowiskach laczonych.



Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wezeéniejszej
emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy powyzszych okresow jako okresu pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Wobec zgonu ubezpieczonego do sporu wstgpila jako nastepca prawny T. R. jego zona E. R..
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 26.01.2016r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnienn do wezeéniejszej emerytury w zwigzku z wykonywaniem
pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku Oddzial ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 07.03.2016r. opisana na wstepie.

Oddzial ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzieh 01.01.1999r. okres zatrudnienia w lacznym wymiarze 25 lat, 2
miesiace i 1 dzien okres6w skladkowych, niesktadkowych — w tym 13 lat, 1 miesiac i 24 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Ubezpieczony rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) w R. od dnia 02.08.1979r. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie
uslugami transportu kolejowego na rzecz kopaln wegla kamiennego. W poczatkowym okresie pracowat w warsztacie
znajdujacym sie na trenie KWK (...), gdzie naprawiano i remontowano lokomotywy spalinowe. Ubezpieczony
pracowal tam przy naprawie tych lokomotyw. Od 01.08.1981r. zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika
maszynisty w KWK (...). Wcze$niej ukonczyt kurs pomocnika maszynisty. Od tego momentu nie wykonywal juz
pracy w warsztacie. W tym okresie w KWK (...) byly cztery lokomotywy, z ktérych kazda byla obslugiwana przez
dwie osoby: maszyniste i pomocnika maszynisty. Ubezpieczony jako pomocnik maszynisty pomagal maszyniscie
w jego czynno$ciach. Musial tez dba¢ o lokomotywe. Taka prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.Od 01.03.1987r. do 31.01.1991r. pracowal jako manewrowy, a od 01.02.1991r. do 31.12.1993r. jako maszynista
lokomotywy. Powolani w sprawie §wiadkowie K. H., Z. W. oraz J. P. potwierdzili rodzaj wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania $wiadkéw K. H.,
Z.W.orazJ. P. (k.98-100 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl , co nastepuje :

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U.
Z 2015T., poz. 748 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po ukonczeniu
wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiggnat :

- okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat

- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jak stanowi natomiast z art.32 ust.ipowolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat,
« ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia,

» udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl wiek 60 lat oraz, ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnit wymagany co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Spor natomiast sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony posiadal na ten dzien co najmniej 15 letni okres pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu, niewatpliwie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach uwzglednionych przez organ rentowy w
wymiarze 13 lat, 1miesigca i 24 dni nalezy doliczy¢ okresy pracy ubezpieczonego od 02.08.1979r. do 16.08.1981r.
oraz 01.12.1982r. do 31.12.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku §lusarza przy naprawach lokomotyw,
a nastepnie na stanowisku pomocnika maszynisty lokomotywy wymienionej w dziale VIII poz.13 i poz.15 Wykazu
A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub szezegélnym charakterze.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w szczegdélnosci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych, zeznaniach $wiadkéw oraz ubezpieczonego. Zeznania te
Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz korespondujace z
treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym
okresie pracowal wylgcznie jako pomocnik maszynisty. Nalezy wskaza¢, iz nawet gdyby ubezpieczony w okresie
od 01.12.1985r. do 31.12.1986r. wykonywal prace w warsztacie przy naprawach lokomotyw, (w warsztacie tym
nie wykonywano innych prac), to i tak jest to praca w szczegdlnych warunkach wymieniona w dziale VIII poz.15
powolanego rozporzadzenia.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony speknil wszystkie niezbedne przestanki prawa do
$wiadczenia na podstawie z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U.
Nr 8, poz.43 ze zm. ), gdyz ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, udowodnit na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia
przekraczajacy 25 lat, a przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych okresu j.w., posiadal on réwniez na
dzien 01.01.1999r. okres takiej pracy przekraczajgcy 15 lat. Zatem spelnial warunki do przyznania mu wezeéniejszej

emerytury.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy emerytalnej w razi $émierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie okreslone
ustawy, $wiadczenia nalezne do dnia jej $mierci malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



