Sygn. akt IX U 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 maja 2017r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do ustalenia wysokoSci naleznej emerytury
z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych.
Sedzia

Sygn. akt IX U 939/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.05.2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
J. C. (C.) prawo do emerytury na podstawie art.24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczesnie w decyzji tej Oddziat ZUS nie przyznatl ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych, poniewaz
w jego ocenie ubezpieczony nie udowodnit na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisoéw art.32 ustawy emerytalne;j.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty,
po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia w Goérnoslaskich
Zaktadach (...).J. w G. w okresach od 15.03.1969r. do 31.05.1972r. na stanowisku elektromontera instalacji
przyrzadéw pomiarowych, od 01.05.1973r. do 31.07.1975r. na stanowisku Kierownika Oddzialu Linii niskich napie¢,
od 01.08.1975r. do 31.03.1982r. na stanowisku Starszego Mistrza Oddzialu Wykonawstwa, od 01.04.1982r. do
31.12.1988r. na stanowisku Starszego Mistrza Linii niskich napie¢ i o$wietlenia ulicznego, od 01.01.1989r. do
31.12.1994r. na stanowisku Mistrza ds. urzadzen elektroenergetycznych wysokich i §rednich napie¢ oraz od w (...) Sp.
2 0.0. 0d 01.01.1995r. do 31.08.1997r. na stanowisku Mistrza ds. urzadzen elektroenergetycznych, od 01.09.1997r. do
28.02.1998r. na stanowisku Kierownika Rejonowej Dyspozycji Ruchu, od 01.03.1998r. do 31.01.2001r. na stanowisku
Kierownika D. (...) Energia oraz od 01.02.2001r. do 30.06.2002r. na stanowisku Kierownika D. (...) Siecia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac na brak uprawnien do wnioskowanego
Swiadczenia.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony J. C. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 28.04.2017r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury wraz z rekompensata w rozpoznaniu,
ktérego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do
rekompensaty, poniewaz nie udokumentowat wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

W okresie od 01.09.1965r. do 31.12.1994r. ubezpieczony byt zatrudniony w Goérnoslaskim Zakladzie (...) w G.,
od 01.01.1995r. do 30.06.2002r. w Rejonie Energetycznym R. (...). Od 15.03.1969r. do 31.05.1972r. pracowatl
na stanowisku elektromontera instalacji i przyrzadéw pomiarowych. Bylo to stanowisko tozsame ze stanowiskiem
elektromontera urzadzen pomiarowych. Od 01.05.1973r. powierzono mu stanowisko Kierownika Oddzialu L. niskich
napie¢, a nastepnie kolejne stanowiska dozoru wykazane w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Pracowal w wydziale eksploatacji w Rejonie Energetycznym R.. Podlegali mu bezpo$rednio brygadzisci,
ktoérzy wehodzili w sklad brygad i pracowali w tych brygadach. W brygadzie nie bylo osoby nadzorujacej pace, poniewaz
brygadzista wchodzit w sklad brygady. Ubezpieczony byt pierwszym nadzorca tych brygad. Nadzorowal od kilku
do kilkudziesieciu osob w kilkunastu brygadach. Brygady wykonywaly linie kablowe, oSwietlenie uliczne, stacje,
usuwaly uszkodzenia sieci. Firma przechodzila szereg przemian, co wymuszalo zmiane schematéw organizacyjnych.
W okresie kiedy ubezpieczony byl starszym mistrzem nie byto stanowiska mistrza, nie bylo tez stanowiska starszego
mistrza kiedy byl kierownikiem. Ubezpieczony nadzorowal brygady elektromonteréw pracujacych w terenie. Do
jego obowiazkow nalezalo rowniez prowadzenie dokumentacji, jednak zawsze byt dodatkowy pracownik, ktory
zajmowal sie jej przygotowywaniem. Gléwnym obowiazkiem ubezpieczonego bylo jednak zorganizowanie pracy
oraz nadzorowanie jej w terenie. Od 1997r. podlegalo ubezpieczonemu dodatkowo Pogotowie (...) i dyspozytorzy
pogotowia. Przybylo mu kilkunastu elektromonteréw, ktorych musiat nadzorowaé. Kontrole te réwniez odbywaly sie
w terenie. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow H. S.1K.
P. oraz zeznania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy w dniu 24.10.2017r. minuty od 00:02:13 do 00:47:54).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2015r. poz. 965) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoéw art.32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie 15.03.1969r. do 31.05.1972r. oraz od 01.05.1973r.
do 31.08.2003r. faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach,
w pierwszym z okreséw jako elektromonter ukladéow pomiarowych, a nastepnie jako osoba, sprawujgca dozoru
inzynieryjno-techniczny na oddziale, w ktorym, jako podstawowe, wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach
przy montazu, remoncie urzadzen elektroenergetycznych, tj. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegbdlnych okreSlone w dziale II, a nastepnie w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w sytuacji pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym, fakt wykonywania prac o
charakterze administracyjno-biurowym, nawet w czasie 8-godzinnej dniéwki, nie wplywa na przyjecie, iz taki
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika bowiem
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2009r. czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowia integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze bytla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik poSwiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwiazane
z tym dozorem (II UK 243/08, LEX nr 550990).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z 24.09.2009r. wskazujac, iz je$li czynnosci ogblnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona, w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na
inne czynnosci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji (II UK 31/09, LEX nr 559949).



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony posiada wymagany co najmniej 15-letni okresu pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie spelnia warunki
do przyznania wnioskowanej rekompensaty.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'%§ 2kpe zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jako w sentencji.

Sedzia



