Sygn. akt IX U 910/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania T. O. (T. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania T. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 910/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepiséw ustawy z
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przeliczyl emeryture ubezpieczonej T. O.
(0.) za 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesige, w ktérym zgloszono wniosek o wyplate deputatu. Organ rentowy
poinformowal, ze ekwiwalent za deputat kolejowy bedzie wynosil od 1.04.2014r. — 124,71 z} miesiecznie, od 1.01.2015r.
— 122,17 7z} miesiecznie, od 1.01.2016r. — 120,77 zI miesiecznie, od 1.01.2017r. — 118,94 zt miesiecznie. Ekwiwalent
weglowy za okres od 1.04.2014r.do 30.06.2017r. wyniost 4.751,22 zt. Nadto poinformowano, ze ekwiwalent bedzie
wyplacany w marcu za okres od I do VI i we wrzeé$niu za okres od VII do XII.

Ubezpieczona w odwolaniu od niniejszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017r. — k.11
akt sadowych, domagala sie nadplacenia zaleglego deputatu kolejowego za okres od 1 stycznia 2008r. Stwierdzila, ze



ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy zostal jej przyznany w decyzji o prawie do emerytury z dnia 28.09.2007r.
inie byl wyplacany przez ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona od 26 wrze$nia 2007r. posiada uprawnienia do emerytury o symbolu KLE. W decyzji poinformowano
o wyplacie ekwiwalentu weglowego za okres od 26.09.2007r. do 31.12.2007r. w kwocie 238,39 zl.

Ubezpieczona nie wniosta odwolania od tej decyz;ji.

Kolejna decyzja z dnia 19.09.2012r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.08.2012r., przyznano ubezpieczonej kolejng
emeryture od 1.08.2012r. z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art.24 ustawy
emerytalnej. W decyzji poinformowano o wyplacie deputatu kolejowego — deputat mial by¢ wyplacany w miesigcach
marcu oraz wrze$niu danego roku kalendarzowego za okres 6 miesiecy.

Ubezpieczona nie wniosta odwolania od tej decyz;ji.

W dniu 4 kwietnia 2017r. ubezpieczona ztozyta wniosek o nadplate deputatu kolejowego od 2013r. Zaskarzong decyzja
z dnia 28 kwietnia 2017r. organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z 4.04.2017r., przeliczyl ubezpieczonej
emeryture od 01.04.2014r., tj. za trzy lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktdrym zgloszono wniosek o wyptlate
deputatu — art.133 ustawy emerytalno — rentowe;.

(dowod: dokumentacja akt organu rentowego).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny
i spbjny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia daty, od kiedy organ rentowy winien
nadplaci¢ ubezpieczonej kolejowy deputat weglowy, przy czym ubezpieczona we wniosku z dnia 4 kwietnia 2017r., w
rozpoznaniu ktérego wydano sporna decyzje, zadala nadplaty od 2013r., natomiast w odwolaniu od decyzji zazadala
tej nadplaty od stycznia 2008r. Tym samym spér dotyczyt kwestii czy organ rentowy winien dokonaé wyptlaty deputatu
weglowego za wskazany przez ubezpieczona okres. Sporu nie budzila kwestia, ze ze stosowny wniosek ubezpieczona
zlozyla w dniu 4 kwietnia 2017r.

Zgodnie z art.116 ust.1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U.z2017r., poz. 1383), zwanej dalej ,ustawa emerytalno - rentowa”, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania
$wiadczen powinny byé¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadezen i ich wysoko$ci, okre§lone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Stosownie natomiast do art.129 ust.1 tejze ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Z kolei z art. 133 ust. 1 ustawy wynika, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz:



1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z kolei art.135 ust.3 ustawy emerytalno — rentowej przewiduje, ze jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastgpilo na
skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za
okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty
lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika, iz organ rentowy kolejna decyzja z dnia 19.09.2012r.
dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonej w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, z tym
ze emerytura w dalszym ciggu wyplacana byla w dotychczasowej wysoko$ci, bowiem ta obliczona zgodnie z art.26
ustawy emerytalno — rentowej byla §wiadczeniem mniej korzystnym. W decyzji tej zaznaczono, iz przystuguje deputat
weglowy, ktory jednak nie byl wyplacany. Ubezpieczona w trakcie procesu przyznala, ze nie odwolywala sie od
kolejnych decyzji organu rentowego dotyczacych przeliczenia jej emerytury, jak rowniez nie interesowala sie tym czy
faktycznie taki deputat zostat jej wyplacony, myslac ze tak, skoro w pierwszej decyzji prawo do takiego deputatu zostato
jej przyznane. Przyznala jednak rownoczes$nie, ze w pierwotnej decyzji z dnia 28.09.2007r. zaznaczono, iz przystuguje
jej ekwiwalent weglowy za okres od 26.09.2007r. do 31.12.2007r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaskarzona decyzje nalezy uznac za prawidlowa.

Niewatpliwie, co wynika z literalnego brzmienia przepisu art.133 ustawy emerytalno —rentowej, ustawodawca
przewidzial sytuacje, iz organ rentowy moze by¢ zobowigzany do wyplaty §wiadczenia za okres wcze$niejszy, ale
nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace miesiac zlozenia wniosku, jednakze musi by¢ spelmiony warunek, ze odmowa
lub przyznanie nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Niewatpliwie
tez w sprawie niniejszej mamy do czynienia z bledem organu rentowego skoro ten w decyzji z dnia 19.09.2012r.
poinformowal, Ze deputat bedzie wyplacany w miesigcach marcu oraz wrzesniu danego roku kalendarzowego za okres
6 miesiecy, a faktycznie wyplata ta nie byla realizowana. W decyzjach wczeéniejszych, organ rentowy poinformowat
o deputacie weglowym jedynie za okres od 26.09.2007r.do 31.12.2007r. (vide decyzja z dnia 28.09.2007r.).
Ubezpieczona kolejnych decyzji nie skarzyla, nie skladala tez wnioskdéw o przyznanie deputatu weglowego za dalszy
okres. Pierwszy wniosek w tym przedmiocie ztozyla dopiero w dniu 4 kwietnia 2017r., co jest bezsporne w sprawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej okreslenie "blad organu
rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez
niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzysé oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych ,,
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.2011 1., sygn. I UK 332/10, teza 2).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze gdyby uznaé, ze w sprawie niniejszej doszlo do blednego wstrzymania wyplaty
czedci $wiadcezenia przyznanego ubezpieczonej, tj. deputatu weglowego, to i tak, blad decyzji o wstrzymaniu wyplaty
Swiadczenia nalezy rozumieé¢ tak samo jak blad decyzji o przyznaniu Swiadczenia, a co za tym idzie w $wietle
cytowanego wezesniej art.135 ust.3 ustawy emerytalno —rentowej wyplate mozna wznowié¢, jednak za okres nie dtuzszy
niz 3 lata poprzedzajace bezpoérednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
z urzedu o jej wznowieniu, tj.w sprawie niniejszej za okres od 1 kwietnia 2014r.



Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako bezzasadne.

SSR del. Renata Stanczak
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ZARZADZENIE
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