Sygn. akt IX U 856/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. D. zastepowanego przez kuratora M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotania H. D. zastepowanego przez kuratora M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 maja 2017r. Znak (...)

- zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczony H. D. nie pobral
nienaleznego $wiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2016r do 30 kwietnia 2017r w tqcznej kwocie 1.671,
20z1 (jeden tysiqc szes$éset siedemdziesiqt jeden zl 20/100) z tytudu dodatku pielegnacyjnego i nie
Jest zobowigzany do jego zwrotu.

Sedzia
Sygn. akt IXU 856/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowiazal ubezpieczonego
H. D. (D.) do zwrotu nienaleznie pobranego dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 01.09.2016r. do 30.04.2016r.
w kwocie 1.671,20 z} za uwagi na fakt, iz ubezpieczony w tym okresie przebywal w Zakladzie (...) w C..

Kurator ubezpieczonego M. D. (zona) odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez zwolnienie
ubezpieczonego od obowiazku zwrotu wyplaconego Swiadczenia podnoszac, iz do wyplaty nienaleznego $wiadczenia



doszlo z winy organu rentowego, bowiem w aktach rentowych znajdowalo sie zaswiadczenie z ktérego wynikalo, ze z
uwagi na stan zdrowia zostal on umieszczony w Zakladzie (...) dla Wentylowanych Mechanicznie.

Oddzial ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony H. D. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 08.03.2016r. doznal zawalu mie$nia sercowego, po ktérym nie odzyskal przytomnosci. Po przeprowadzeniu
leczenia szpitalnego zostal przekazany w stanie wegetatywnym do Zakladu (...) dla Wentylowanych Mechanicznie
przy (... ) wC..

Decyzja z dnia 26.09.2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 06.09.2016r. do 30.09.2016r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w zwigzku z orzeczong przez lekarza
orzecznika calkowita niezdolnoScia do pracy oraz niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Wystepujac z wnioskiem o rente dla ubezpieczonego, jego zona M. D., ustanowiona jego kuratorem zlozyla w
organie rentowym dokumentacje medycznag z przebiegu jego leczenia w tym historie choroby oraz Karte Informacyjna
Leczenia Szpitalnego, wydang przez Szpital (...) w R., w ktorych wskazano, iz pacjent zostal przekazany do dalszego
leczenia w Zakladzie (...) dla Wentylowanych Mechanicznie w C..

Kiedy ubezpieczona udala sie do sekretariatu placowki medycznej, w ktérej pozostawat w leczeniu jej maz H. D., w
celu oplacenia nalezno$ci zwigzanych z jego wyzywieniem oraz pobytem w placowce, pracownica sekretariatu zwrocita
jej uwage, ze wraz z rentg wyplacany jest dodatek pielegnacyjny, ktory w tej sytuacji nie powinien przystugiwac.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona udala sie niezwlocznie do Inspektoratu ZUS w R. w celu wyjasnienia sprawy,
gdzie pracownik organu rentowego sporzadzil notatke, a nastepie ZUS w dniu 08.05.2017r. wydal zaskarzona decyzje
opisana na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz zeznania M. D. zlozone na rozprawie w dniu 16.10.2017r.
minuty od 00:04:47 do 00:10:14).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. D. zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zobowigzywania ubezpieczonego H. D. w trybie przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016r. poz.1842 ) do zwrotu
pobranego dodatku pielegnacyjnego za okres od 01.09.2016r. do 30.04..2017r., bowiem zgodnie z art.138 ust.1 do
zwrotu $wiadczen jest obowigzana osoba, ktéra pobrala Swiadczenia nienaleznie.

Natomiast jak wynika z art.138 ust.2 pkt.1 za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenia prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do jego pobierania.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegbdlnosci z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach rentowych, ubezpieczona wraz z wnioskiem o rente dla swojego meza, zlozyta wszystkie niezbedne dowody
umozliwiajace organowi rentowemu ustalenie prawa oraz prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia rentowego.



Do akt rentowych zostaly zlozone, jeszcze przed wydaniem decyzji przyznajacej, dokumenty, z ktorych wynikato, ze
ubezpieczony w 122 dniu leczenia szpitalnego w Szpitalu (...) w R. zostal przekazany bezposrednio do dalszego leczenia
w Zakladzie (...) dla Wentylowanych Mechanicznie w C..

Pomimo takiej dokumentacji organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego.
Wprawdzie na odwrocie decyzji znajdowalo sie pouczenie stosownej tresci, jednakze nie ulega watpliwoéci, iz wydanie
decyzji przyznajacej dodatek, w sytuacji udokumentowania przez ubezpieczong wszystkich okolicznos$ci sprawy,
moglo ja ustanowi¢ w przekonaniu, ze dodatek pielegnacyjny jest w tej sytuacji nalezny. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonej, ktora zeznawala, iz nie miata §wiadomosci, iz §wiadczenie jest wyplacane w nieprawidlowej wysokoéci
oraz ze udala sie do ZUS- u w celu wyjasnienia tej sprawy niezwlocznie po wskazaniu jej tych nieprawidlowosci przez
pracownika placéwki medyczne;j.

Sad podziela tutaj calkowicie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.10.2013r. IITAUa 174/13 w ktérym
stwierdza on, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest
tylko wobec osoby, ktéra otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze
wyplacane §wiadczenie jej sie nie nalezy. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17.09.2013r.
IITAUa 2159/12 wskazujac dodatkowo, ze w sytuacji gdy decyzja przyznajaca §wiadczenie lub sam jego wymiar
byly wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez $wiadczeniobiorce, Swiadczenia nie sa uznawane za
nienalezne w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Wyplacenie $wiadczenia w sposéb na ktoéry nie miata
wplywu wina Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia bowiem powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze dodatek pielegnacyjny zostal przyznany na skutek bledu organu
rentowego, zatem ubezpieczony nie moze ponosié¢ jego konsekwencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



