Sygn. akt IX U 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale (...)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotlania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 kwietnia 2017r. Znak (...)/ (...)- (...) (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. Z. jako pracownik u platnika sktadek (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od (...)

Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze odwolujacy J. Z. (Z.)
jako pracownik u platnika skladek F.RH.U. (...) K. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od (...)

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze zawarcie przez strony umowy
nie mialo na celu faktycznego $wiadczenia pracy, lecz jedynie pozyskanie przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczenia



w celu skorzystania z mozliwosci przeliczenia emerytury gorniczej w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez objecie go ubezpieczeniem
spolecznym w okresie j.w. Wskazal, iz faktycznie w okresie spornym wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony od dnia(...). jest uprawniony do emerytury gbérnicze;j.

Wyrokiem z dnia 04.07.2016r. sygn. 1XU 390/16 tutejszy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
20.01.2016r. odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia emerytury na podstawie art.l 10 a ustawy emerytalnej,
bowiem nie podlegal on ubezpieczeniom po przyznaniu prawa do Swiadczenia.

Po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczony nie pracowat do czasu zawarcia spornej umowy z K. L.. Ubezpieczony
zamieszkuje w poblizu firmy budowlanej prowadzonej przez zainteresowanego. Chcial zarobi¢ dodatkowe pieniadze,
wiec zapytal go o mozliwo$¢ podjecia pracy. Przedmiotem zawartej przez strony umowy mialo by¢é wykonywanie
prostych prac pomocniczych na budowie oraz prac porzadkowych. Ubezpieczony pracowal od godziny 6.00 do 14.00.
Przed podjeciem pracy zostal przeszkolony w zakresie BHP. Jego bezposrednim przelozonym byl zainteresowany.
Gléwnie wykonywat plyty betonowe, wielkoécil m na 0,5m. Na dniéwke wykonywal érednio 10 plyt. Zeby wylaé 1 plyte,
musial mie¢ I betoniarke "wsadu". Oprocz tego przenosil rézne elementy do pomostow, ktére mialy by¢ wykonywane
w warsztacie. Wynagrodzenie w wysoko$ci 1850z} netto otrzymal do reki. Praca okazala sie dla niego za ciezka, wiec
nie staral sie o przedtuzenie umowy.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan zainteresowanego K. L. oraz zeznan ubezpieczonego
(k. 14-15, k.19).

Sad dal w calo$ci wiare tym zeznaniom, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i
uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw ubezpieczonego, a takze przyczyny
jego zatrudnienia, ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. } ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegélnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy - art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu J. Z. ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u K. L.,
podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.



Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego. czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonego oraz zainteresowanego, jak rowniez z dowodoéw z dokumentéw, pozwala na
uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy odwolujacymi jest czynnoécia prawna pozorna w rozumieniu art. 83

k.c. majacg na celu obejécie przepisow prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oswiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 197 1r,, 11 CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., 1 CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nic wywolywalo skutkéw prawnych". Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r,, Il UKN 258/00, OSNP
7 2002r1,, Nr 21. poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sagdu odwolujacy oraz zainteresowany szczegdlowo wyjasénili w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia
umowy o prace, jaki ubezpieczony mial zakres obowiazkdw oraz w jaki sposéb je realizowal. Sad dal wiare tym
zeznaniom jako spdojnym, logicznym oraz wzajemnie sie uzupekiajacym.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, zawarta miedzy stronami z pewno$cia nie byla czynno$cia prawng pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



