Sygn. akt IX U 810/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolan J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolan J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 kwietnia 2017r. nr (...)+ (...)

zmienionej decyzja z dnia 06 czerwca 2017r. nr (...)+ (...)
oddala odwolania.

Sedzia

Sygn. akt IX U 810/17

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 12 kwietnia 2017r., zmieniong zaskarzona decyzja z 6 czerwca 2017r., organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu J. S. (S.) prawa do przeliczenia emerytury w my$l
art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony nie
przedlozyl Zadnych nowych dokumentéw w sprawie. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze wykonujac wyrok Sadu
Okregowego z 17.11.2016r., decyzja z 26.01.2017r., dokonal przeliczenia pobieranej emerytury w my$l art. 110a ustawy
emerytalnej przyjmujac wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru okreslony wyrokiem ,z okresu od 1962r. do 1986r.,

na poziomie 275,43%.



Ubezpieczony w odwolaniach od obu decyzji domagatl sie ich zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy. Ubezpieczony
wskazal, ze w treSci opinii, sporzadzonej do sprawy IX U 381/16, biegly odtworzyl wynagrodzenie do 1979r.
jednocze$nie wskazujac, ze wynagrodzenie za lata 1980 i 1981 wskazane przez pracodawce jest nieprawdopodobnie
niskie. W konkluzji biegly stwierdzil, ze wynagrodzenie za te lata nie uwzglednia podstawowych dodatkéw jak
deputat weglowy, czy wynagrodzenie z Karty Gornika. W konsekwencji nalezy przyjac, ze przy przyjeciu urealnionych
zarobkow za ww. lata niewatpliwie spowoduje podwyzszenie wwpw. Pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal nadto
na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018r., Ze przy przeliczeniu $wiadczenia w mys$l art. 110 ustawy o emeryturach
i rentach..., wwpw powinien by¢ poréwnywany do wskaznika ustalonego poprzednio, a zatem w przypadku
ubezpieczonego do wskaznika 275,43%.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonych decyzjach. Dodal, Ze ubezpieczony od 17 czerwca 1985r. jest uprawniony do emerytury gorniczej i od tej
daty pobiera swiadczenie. Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do 31.12.1986r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalony z okresu od 09/1984 do 08/1985 wyniost 427,20% i zostal ograniczony do 250%. Organ
rentowy podkreslil, ze zar6wno w dotychczasowym postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu
sadowym wwpw nie przekroczyl wskaznika wynoszacego 427,20%.

Sad polaczyl sprawy z odwolan od wymienionych powyzej decyzji do wspdlnego rozpoznania.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje :
Ubezpieczony urodzil sie (...)

Jest uprawniony do emerytury gorniczej od 17.06.1985r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tej emerytury
wynibst 427,20% (wyliczony z okresu od wrzesnia 1984r. do sierpnia 1985r.) i zostal ograniczony do 250%. Organ
rentowy podjal wyplate emerytury od daty jej przyznania.

Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do 31.12.1986r. Nastepnie byl zatrudniony w PPUH (...) w R.
w okresie od 18.03.1998r. do 29.02.2000r.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia na
podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 17.11.2016r. w sprawie o sygn. akt IX U 381/16 tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje odmownag
organu rentowego z 29.01.2016r. i zobowigzal organ rentowy do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poczawszy od 1.01.2016r.. przy uwzglednieniu, iz wskaznik wysokosci podstawy jej wymiaru przed zastosowaniem
jego ograniczenia wynosi 275,43%. Wydajac wyrok jw. Sad oparl sie na opinii bieglego do spraw rent i
emerytur, ktory odtworzyl wysokos¢ wynagrodzenia osiaganego przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w
KWK (...) od 1.02.1955r. do 31.12.1980r. na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, szczatkowej
dokumentacji placowej, z uwzglednieniem przepiséw branzowych obowigzujacych w tym okresie. Biegly wskazal,
ze najkorzystniejsze wynagrodzenie w wybranych 20 latach ubezpieczony uzyskat w okresie 1962-1966, 1970-1979 i
1982-1986, a wskaznik wysoko$ci podstawy z tych 20 lat wynosi 275,43%. Ubezpieczony nie kwestionowal tejze opinii.

Decyzja z 26.01.2017r. organ rentowy wykonal wyrok tut. Sadu z 17.11.2016r.i przeliczyl ubezpieczonemu emeryture
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalne;j.

W dniu (...)ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia na zasadzie art. 110 ustawy emerytalnej,
wedlug najkorzystniejszego wariantu.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzone decyzje om6wione na wstepie.



Po wydaniu, przez organ rentowy, decyzji z 26.01.2017r.0 przeliczeniu Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach..., ubezpieczony nie podejmowal zatrudnienia (ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego
zakonczylo sie 29.02.2000r.)

(dowod: akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. akt IX U 381/16, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego zlozone na rozprawie 16.01.2018r., czas nagrania protokotu elektronicznego 00:07:49-00:19:26)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Przeprowadzone podstepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkéw do przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Zgodnie z treécia art.110 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(.t. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego

Ust.2.Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub
rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie $wiadczenia,
w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w caloéci po przyznaniu prawa do Swiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wynosi
co najmniej 130%

Ust.3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy
bezpos$rednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $§wiadczenia, z
uwzglednieniem art. 176.

Warunkiem uwzglednienia zarobkéw przypadajacych w catoéci lub w czeéci w okresie po przyznaniu $wiadczenia
jest wykazanie wyzszego wwpw w pordéwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym ustaleniu wysoko$ci
emerytury lub renty.

W. $wiadczenia ubezpieczonego ustalony w decyzji o przyznaniu emerytury gorniczej z 11.08.1986r. wynosit 427,20%.
W sprawie o sygn. akt IX U 381/16 przeprowadzone zostalo juz postepowanie dowodowe, w tym dowod z opinii
bieglego sadowego w zakresie odtworzenia wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1955-1980, z ktoérego
wynika, ze najkorzystniejszy wwpw wyniost 275,43%, przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne przypadajace w catoSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, tj. z lat 1962-1966, 1970-1979 i 1982-1986.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wskazywal na uwagi bieglego zawarte w opinii w sprawie IX U 381/16 w
zakresie wysokoSci wynagrodzenia w latach 1980-1981. Jednak bezspornym bylo, ze nawet po ewentualnej korekcie
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w tych latach, wwpw nie wzroénie powyzej 427,20%, czyli nie
zostanie spelniony warunek okreslony w tresci art. 110. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczony osiagnat najwyzszy
wwpw w roku 1986, ktory wynosil 485,73 %. Gdyby ten najwyzszy wskaznik zastosowaé hipotetycznie do spornych lat
198011981, to eliminujac rownoczeénie lata 1962 i 1966 przyjete przez bieglego w sprawie IXU 381/16 (jako najmniej
korzystne), to nowo wyliczony wskaZnik z lat 1963-1965 i 1970 — 1986 wynio6siby jedynie 306,42%. Przy czym bardzo
mato prawdopodobnym jest, ze ubezpieczony w latach 1980 — 1981 uzyskal takie samo wynagrodzenie jak w roku 1986
majac na uwadze, ze ani wczeSniej ani pozniej takiego wynagrodzenia nie osiagnal. W tej sytuacji Sad oddalil wniosek



o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wynagrodzenia za lata 1980 i 1981, gdyz dowdd ten nie
mialby wplywu na rozstrzygniecie Sadu, a powodowalby jedynie zbedne wydluzenie postepowania.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zdaniem Sadu ustalony na nowo wwpw $§wiadczenia nie moze odnosi¢ do wwpw ustalonego
decyzja organu rentowego z dnia 26.01.2017r. o przeliczeniu §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 110a zostal dodany do treSci ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawg z
05.03.20151. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i ma charakter wyjatku. Przeliczenie $wiadczenia na
podstawie tego przepisu mozliwe jest tylko jeden raz. Poréwnanie zatem nowo ustalonego w oparciu o art.110 a ustawy
wwpw do ustalonego ponownie po tej dacie stanowiloby obejécie art.110a ust.2 ustawy emerytalne;j.

A nawet jesli, przy przeliczeniu $§wiadczenia na podstawie art. 110, odnieéc¢ sie do wysokosci §wiadczenia ustalonego
decyzja z dnia 26.01.2017r. — przeliczonego na podstawie art. 110a, to z pewno$cia wszystkie przestanki wskazane
w art. 110 powinny zostaé spelnione, a nie wylacznie jedna, iz wwpw bedzie wyzszy od tego ustalonego w decyzji
z 26.01.2017r. Koniecznym warunkiem jest takze to, by przy ponownym obliczeniu wysokosci §wiadczenia wskazac
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. Czyli ubezpieczony
musialby wykazaé¢ okresy zatrudnienia po przyznaniu prawa do przeliczenia, tj. po 01.01.2016r. Bezspornym jest
jednak, ze ubezpieczony takich okres6w nie posiada, gdyz, jak sam zeznal i co wynika z przedlozonej dokumentacji,
ostatni raz ubezpieczony zatrudniony byt w 2000r. W tej sytuacji ubezpieczony i tak nie spelia przestanek
przewidzianych art.110 ustawy emerytalne;j.

Majac powyisze na uwadze Sad z mocy art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolania nie znajdujac podstaw do ich
uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



