Sygn. akt IX U 712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania S. B. /B./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 23 marca 2017 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 712/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu S. B. prawo do emerytury pomostowej od 25 lutego 2017r. oraz ustalil wysoko$¢ Swiadczenia na

kwote 2.485,88 zl miesiecznie.

Ubezpieczony S. B. wniost odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wyzszej
emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ZUS celem ponownego rozpoznania,

wniodst o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c

ubezpieczonego.



W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze ustalony poziom emerytury pomostowej jest zbyt niski. Okres jego pracy
w trudnych warunkach uzasadnia przyznanie wyzszej emerytury. Decyzja winna by¢ zmieniona na jego korzys¢ z
ewentualna rekompensatg, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, podkreslajac, ze zgodnie z art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktoére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej, a ubezpieczony prawo do
emerytury pomostowej nabyt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 15 lutego 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 23 marca 217r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture pomostowa od dnia 25 lutego
2017r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy przez ubezpieczonego.

W zaskarzonej decyzji podstawe obliczenia emerytury stanowi ustalona na ostatni dzieh miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury:

« kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego tj. 294.619,85 zl,

« kwota kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji tj. 485.832,03 zt.,

« $rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat, wedlug tablic Sredniego trwania zycia obowigzujacych w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture wyniosto 259,50 miesiecy.

Wysoko$c¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosta 2.485,88 zl.
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji w sposéb prawidlowy ustalit wysoko$¢é emerytury pomostowej dla
ubezpieczonego, w sposob szczegdlowy podajac w niej sposdb wyliczenia wysokoéci §wiadczenia. Podkreéli¢ nalezy,
ze ubezpieczony nie wnidst w odwolaniu konkretnych zarzutéw co do sposobu wyliczenia przez organ rentowy jego
emerytury pomostowe;j.

Zarzucil natomiast, ze organ rentowy nie przyznal mu rekompensaty o ktoérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W mys$l art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 31 grudnia 2008r.)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Punkt 2 wyzej wymienionego przepisu stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do
emerytury na postawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei art. 2 pkt 5 ww. ustawy stanowi, ze rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore
nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.



Skoro zatem ubezpieczony prawo do emerytury pomostowej nabyt to jego zadanie przyznania mu rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad po my$li powolanych wyzej przepiséw z mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.

Sedzia:



