Sygn. akt IX U 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania D. P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania D. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 lutego 2017 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn.akt IX U 530/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2017r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. po rozpoznaniu wniosku z dnia 9.09.2015r
odmoéwit D. P. (1) prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z zastosowaniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu ustalenia prawa do $wiadczenia bo wymagany
30-miesieczny okres ubezpieczenia zostat spelniony po dniu nabycia prawa do emerytury przyznanej decyzja z dnia

5.02.2015T.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane i ustalenie wysokoéci emerytury z zastosowaniem

nowej kwoty bazowej w czeéci wynoszacej 24% kwoty bazowej.



W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze zglaszajac wniosek o emeryture w dniu 8.01.2015r nie uzyskala rzetelnej
i podstawowej informacji, jakie trzeba spelni¢ warunki aby stara¢ sie o przeliczenie emerytury z zastosowaniem
aktualnej kwoty bazowej w czeéci socjalnej Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
D. P. (1) urodzona (...) w dniu 19.08.2003r zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 17.09.2003r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od (...) tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i na jej wysoko$c zaliczyt 28 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz
2 lata 6 miesiecy okresdw nieskladkowych i zawiesil jej wyplate z powodu kontynuowania zatrudnienia.

0Od 1.10.2003r podjeto wyplate §wiadczenia bo do 6.10.2003r ubezpieczona nie pozostawala juz w stosunku pracy i
na jej wysoko$ci zaliczono 28 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych.

W dniu 8.01.2015r ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture i we wniosku zaznaczyla, ze prosi o wybranie
najkorzystniejszego wariantu w czeéci wynoszacej 24% kwoty bazowe;.

Decyzja z dnia 5.02.2015r organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1.01.2015r zaliczajac na jej wysoko$é 30
lat 11 miesiecy okresow skladkowych oraz 2 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych a do obliczenia czeSci socjalnej
Swiadczenia przyjat kwote bazowa w wysoko$ci 1862,62 zl, tj. taka sama jak w decyzji z dnia 17.09.2003r.

W decyzji tej zaznaczono, ze ubezpieczona nie podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym
po przyznaniu emerytury ustalonej decyzja z dnia 17.09.2003r.

Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji.
W dniu 6.07.2017r zlozyla kolejny wniosek o emeryture i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Organ rentowy decyzja z dnia 21.07.2015r przeliczyt ubezpieczonej emeryture uwzgledniajac na jej wysoko$c 31 lat 5
miesiecy okresow sktadkowych oraz 2 lata i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Decyzja z dnia 13.08.20151 organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1.07.2015r i obliczyt jej wysoko$c
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej ale poniewaz jej wysoko$c¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okres$lonych w art. 53 ustawy emerytalnej, zawiesil jej wyplate.

W dniu 9.09.2015 ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej
w czeSci wynoszacej 24% z uwagi na przepracowanie 3omiesiecy po przejciu na emeryture o co wnioskowala w dniu
6.07.2015r.

Decyzja z dnia 8.10.2015r organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6.07.2015r odmoéwil ubezpieczonej prawa do
24% kwoty bazowej bo decyzja z dnia 5.02.2015r ma ustalone prawo do emerytury od 1.01.2015r na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i brak jest podstawy prawnej do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane.
Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 21.01.2016r sygn. akt IX U 1238/15 oddalit to odwolanie.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 18.11.2016r sygn. akt III AUa 534/16
uchylil zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego i sprawe przekazat do rozpoznania
bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie tylko nieprawidtowo
uznal, ze dotyczy ona wniosku o emeryture z dnia 6.07.2015r w odniesieniu do ktérego wydal juz decyzje z dnia
13.08.2015r ale w ogdble nie wydal decyzji odnoszacej sie do przedstawionego przez skarzaca wniosku z 9.09.2015r.
(akta rentowe ubezpieczonej).

Skladajac wniosek o emeryture w dniu 8.01.2015r nie poinformowala pracownika ZUSu, ze po przyznaniu
wezedniejszej emerytury pracowata bo nikt jej o to nie pytal i nie wiedziala wowczas, ze musi przepracowac 30 miesiecy
miedzy jedng a druga emerytura. Dowiedziala sie o tym po otrzymaniu decyzji i postanowila, ze brakujace miesigce
dopracuje (zeznania D. P., k. 12a akt spr.).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z2016r, poz. 887].t.) emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie jezeli zaintereqsowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W $wietle cytowanego przepisu podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez 30 miesiecy po przyznaniu emerytury
ijednoczesnie istnienie podstawy prawnej do przyznania prawa do nowej emerytury pozwala zastosowaé nowa kwote
bazowa w czeSci socjalnej §wiadczenia, przy obliczaniu nowej emerytury.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23.08.2016r sygn. akt III AUa 2216/15 stwierdzil, ze jezeli ubezpieczony
nie speki przestanek do nabycia prawa do emerytury na innej podstawie prawnej, nie ma podstaw do przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona D. P. (1) wezeSniejsza emeryture nabyla od(...).

Nastepnie prawo do kolejnej emerytury w zw3siazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego nabyla od
1.01.2015r i do obliczenia tej emerytury wskazala podstawe wymiaru emerytury weze$niejsze;j.

Miedzy jednak przyznaniem wcze$niejszej emerytury a emerytury z powszechnego wieku emerytalnego nie podlegala
ubezpieczeniu przez 30 miesiecy, czego ubezpieczona nie kwestionuje.

Ta emeryture z powszechnego wieku emerytalnego przeliczono ubezpieczonej na podstawie art. 26 ww ustawy zgodnie
z art. 55 tej ustawy. Nie oznacza to jednak, ze przyznano jej ponownie emeryture na innej podstawie prawnej niz
przyznanej decyzja z dnia 5.02.2015r.

D. P. (1) nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych ani w szczeg6lnym charakterze zatem nie ma mozliwosci
przyznania jej prawa do kolejnej emerytury na innej podstawie prawnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, brak prawa do nabycia innego odmiennego rodzajowo $wiadczenia
emerytalnego powoduje, ze brak jest podstaw do stosowania przepisu art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998r
o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16.01.2014r III AUa 834/13 i Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21.04.2015r 11T AUa 167/15).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.



Sedzia:



