Sygn. akt IX U 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania E. S. (E. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 marca 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 519/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2017r. organ rentowy, na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach, odmoéwit
ubezpieczonemu E. S. (S.) ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dowodoéw, na podstawie ktoérych organ rentowy dokonalby przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie co do istoty sprawy po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytury na okoliczno$é uzyskiwanych

wynagrodzen w latach 1960-1979. Ubezpieczony wniéslt nadto o zobowigzanie (...) S.A. do przedstawienia

dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia i wynagrodzen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przysluguje prawo do emerytury gorniczej od 9 listopada 1985r. Po przyznaniu
prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31.07.1986r.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, ostatecznie wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu
01/1983 — 12/1985, wyniodst 279,19% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 18 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia od zarobkow
uzyskanych w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt zaswiadczenie o
zatrudnieniu z KWK (...) za lata 1980-1986 oraz z (...) Sp. z 0.0. za lata 2001-2002.

Decyzja z 9 marca 2016r. organ rentowy, na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r., odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z wnioskiem z 18.02.2016r., poniewaz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposéb nie jest wyzszy niz 250%, gdyz wskaznik
ten, wyliczony z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w okresie 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1961- 1986, wyniost 124,37%.

W dniu 6 lutego 2017r. ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o przeliczenie przystugujacego mu $§wiadczenia na
podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje ombéwiona na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w R. w okresie od 9.11.1960r. do 31.07.1986r. kolejno na stanowiskach: od
9.11.1960r. do 19.03.1965r1. — ladowacza p.z., od 20.03.1965r. do 31.10.1966r. — mlodszego gérnika p.z.iod 1.11.1966r.
do 31.07.1986r. — gornika p.z.

Ubezpieczony bedac zatrudniony w KWK (...) od 1962r. caly czas pracowal na oddziale wydobywczym. Na poczatku
zatrudnienia mial przyznang stawke dnidwkowa i stawka ta wzrastala w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska.
Otrzymywal wynagrodzenie z tytulu Karta Goérnika, takze premie uznaniowe, ktore dzielil sztygar. Otrzymywal
rowniez 13-tki, 14 — tki i Barborki. Byl uprawniony do 8 ton wegla. Ubezpieczony ozenil sie w 1963r. Ubezpieczony
pracowal w systemie zmianowym na wszystkie zmiany. Przez 13 lat byt czlonkiem druzyny ratowniczej od 1972r.
Dzieki temu, ze byl cztonkiem druzyny ratowniczej, miat przelicznik 1,8. Brat udzial w akcjach ratowniczych, za ktore
dostawal nadgodziny. Ubezpieczony czesto chorowal na korzonki, bral tez opieke na zone, kiedy byta chora, byl w
sanatorium — réwniez w ramach L4.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 29.08.2017r., czas nagrania
protokotu elektronicznego 00:08:12-00:26:02).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1963-1974, 1977,
1980-1986, po odtworzeniu wynagrodzen z lat 1961-1979, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie
otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowiazujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w
aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowigzujacych w gornictwie oraz przy przyjeciu, ze
ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika, pelny deputat
weglowy, dodatek nocny, dodatek za IT zmiane, dodatek niebezpieczny, dodatek za 2 niedziele w miesigcu.

WskazZnik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 236,02%.
Przy obliczaniu tego wskaznika biegly uwzglednil w wysoko$ci odtwarzanego wynagrodzenia takze premie uznaniowa.



(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu wynagrodzen i plac mgr W. S. 27-42 a.s.).
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego W. S., ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1960-1979. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazat sie byc
nizszy od 250%, nie moze zatem stanowi¢ podstawy przeliczenia $wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéra zasadniczo uznal za przekonujgca jako wydana w oparciu o fachowa
wiedze, opinie szczegdlowa, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych, akt osobowych, oraz w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy placowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze wskaZznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony przez bieglego jest nizszy niz 250% nawet po
uwzglednieniu przez bieglego premii uznaniowej, ktoéra nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia, a ktérej wysoko$é
i fakt otrzymywania nie wynikaja z zadnych dokumentow.



Zastrzezenia ubezpieczonego wniesione do opinii bieglego Sad uznal za niezasadne. Ubezpieczony domagal sie
dopuszczenia dowodu z akt osobowych pracownikow, pracujacych w spornym okresie na tym samym stanowisku co
ubezpieczony oraz z akt ubezpieczeniowych organu rentowe dotyczace tych oséb.

Nie byto takze podstaw, by do wynagrodzenia ubezpieczonego w okresie spornym dolicza¢ dodatek za bycie cztonkiem
druzyny ratowniczej, gdyz dodatek taki przewidziany byl dla ratownikéw bioracych udzial w szkoleniach, w pogotowiu
i w akcjach ratowniczych, co wynika z obowiazujacych w okresie spornym przepiséw ukladéw zbiorowych pracy
dotyczacych pracownikow przemyslu weglowego z 1.04.1957r. i z 1.01.1975r. Niewatpliwie w toku niniejszego
postepowania ubezpieczony nie wykazal, iz takie funkcje pelil, w konkretnych dniach brat udzial w poszczeg6lnych
akcjach itp.

Nie mozna bowiem wysoko$ci zarobkéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$é - wysokoéé uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$c wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia, ktore maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. IIT AUa
370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwosci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z por6wnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposéb
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Nadto wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkéw przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.
110 ustawy o emeryturach i rentach...., gdyz , ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego, tj. od 279,19%.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

SSR. del Renata Stanczak



