Sygn. akt IX U 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Staniczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury gorniczej

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 lutego 2017r. nr (...)

1.oddala odwolanie,

2.zasadza od ubezpieczonego Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 487/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.02.2017r. (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu Z. S. (S.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 i 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowoustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie
przekroczyl 250% i nie byl wyzszy od poprzednio obliczonego. Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniést 156,09 %.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, sprecyzowanym na rozprawie z 8.08.2017 r., domagal sie jej zmiany poprzez
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, po uprzednim odtworzeniu jego zarobkow z lat 1963-1979 w KWK (...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie (...)

0d 1.07.1990r. jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 1985-1987. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost
282,69 % i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gbérniczej pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu (...). ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru powotujac sie na art.110 i 110a ustawy
emerytalne;j.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.
(dowdd: akta rentowe).

0Od 12.04.1963 r. do 26.11.1990 r. ubezpieczony pracowal w KWK (...) , najpierw jako robotnik pz., od 1.04.1969 r.
sygnalista na podszybiu pz., od 1.03.1979 r. cieéla pz.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony oprocz wynagrodzenia wyliczanego wedlug stawek, otrzymywal premie
uznaniowe, nagrody 13 i 14-tej pensji, wegiel, $wiadczenia z Karty Goérnika. Pracowal na zmiany i Srednio 2 niedziele
W miesigcu.

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat, tj. z lat 1969-1977, 1980-1990 z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czesci po przyznaniu §wiadczenia, przy odtworzeniu zarobkow
ubezpieczonego za lata 1963-1979 w oparciu o dane o wysoko$ci wynagrodzenia zawarte w aktach osobowych,
pozostale dokumenty placowe, z uwzglednieniem przepiséw branzowych, zeznah ubezpieczonego i §wiadkéw nie jest
wyzszy niz 250% (ustalony maksymalnie na poziomie 209,27%).

(dowod: akta osobowe z KWK” J.”, legitymacja ubezpieczeniowa i legitymacja Czlonka Zwiazku Zawodowego,
zeznania ubezpieczonego - protokdt elektroniczny (k. 38 a.s.), zeznania §wiadkéw: S. W., P. K. (k.122 — 124 a.s.), I. T.
- protokol elektroniczny (k. 138 - 139 a.s.),opinia bieglej z zakresu emerytur i rent A. K., (k. 69-89 a.s.), opinia bieglej
z zakresu emerytur i rent M. Z., (k. 146-164 a.s.).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny i spdjny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2018r., poz.1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,



z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢é emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie przekracza 250%. Ubezpieczony nie spelnia réwniez warunkow przeliczenia §wiadczenia na podstawie
art. 110 ustawy o emerytalnej, gdyz ustalony wskaZnik wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od poprzednio
obliczonego, tj. od 282,69 %.

Za powyzszym przyjeciem przemawiaja opinie dwoch bieglych sadowych z zakresu emerytur i rent A. K. i M. Z., ktére
tut. Sad zasadniczo podzielil jako rzeczowe, specjalistyczne, szczegdlowo przedstawiajgce odtworzenie wynagrodzenia
ubezpieczonego i wyliczenie wwpw oraz jako zgodne ze zleceniem Sadu. Biegla M. Z. szczegblowo ustosunkowala sie
tez do zarzutdéw ubezpieczonego.

Wskaza¢ przy tej okazji nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkdéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalaé w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu
wysoko$ci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$é uzyskiwanego w
okres§lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie
okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skladnikow wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. USrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoéci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja



okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposob
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dow6d w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem
idzie - ustalenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31.03.2015r. IIT AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
~W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktoére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodni¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22.05.2018r. (sygn. III AUa 175/18) stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$c
uwzglednienia w wynagrodzeniu takich sktadnikéw jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych,
dodatek za prace w niedziele i §wieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na II zmianie w sytuacji, gdy nie
zachowala sie ewidencja czasu pracy.

Zdaniem Sadu, ktory w pelni podziela przedstawione orzeczenia sadowe, wynagrodzenia odtwarzane dla celow
ubezpieczen spolecznych, a wiec rzutujace w efekcie na wysoko$¢ wyplacanych $wiadczen emerytalnych, nalezy ustalaé
indywidualnie dla konkretnego ubezpieczonego, przyjmujac tylko takie skladniki wynagrodzen, ktorych wyplata
wynika bezpoérednio z zebranej dokumentacji. Nie mozna takich wynagrodzen ustala¢ w sposéb ogolnikowy czy
usredniony.

Zeznania ubezpieczonego, nawet poparte zeznaniami sluchanych w sprawie $wiadkéw sa niewystarczajace dla
zaliczenia do odtwarzanego wynagrodzenia wnioskowanych niedziel czy premii, gdyz nie mozna uzna¢ ich za
wystarczajace do odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego w konkretnych kwotach. Zeznania §wiadkéw i samego
ubezpieczonego moga zosta¢ uznane za wiarygodne i miarodajne tylko w takim zakresie, w jakim sa poparte zebranymi
w sprawie dokumentami.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego sadowego majgc na
uwadze, ze okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, za$ ubezpieczony nie zlozyt zadnych
nowych dokumentéw ptacowych, ktére moglyby mieé wplyw na zmiane sporzadzonych w sprawie wyliczen. Zgloszenie
tego wniosku dowodowego zdaniem Sadu zmierzalo do przewlekania postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% § 1 kpc oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), uwzgledniajac wniosek
pelnomocnika ZUS, zasadzil od ubezpieczonego kwote 180,00z} na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia delegowany Renata Staniczak



