Sygn. akt IX U 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania E. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotlania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 17 stycznia 2017 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 346/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.01.2017r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

odmowit E. C. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek
przypadajacych w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia bo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony
w najkorzystniejszy sposob tj. od zarobkéw z lat 1969-2008 wynosi 201,25% przy przyjeciu zarobkéw w wysokoSci
minimalnej za okres od 6.07.1968r do 31.12.1979r z powodu braku dokumentacji zarobkowe;j.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane i zasadzenie kosztéw postepowania zarzucajac, ze
nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowiazujacych w latach minionych przepiséw pozwalajacych na nie

przechowywanie dokumentéw zarobkowych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. C. od 9.12.1994r nabyl prawo do emerytury. Byl zatrudniony w KWK (...) od 6.07.1968r do 16.11.1969r jako
telemonter stazysta a od 17.11.1969r do 30.04.1995r jako telemonter pod ziemia.

W dniu 25.11.2016r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w trybie art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu sporzadzone na podstawie dokumentacji
zarobkowej obejmujacej lata 1980-1995 oraz 2007-2009 (akta rentowe).

Nie zachowala sie dokumentacja zarobkowa ubezpieczonego sprzed 1980r. W aktach osobowych ubezpieczonego
znajduje sie karta zasitkowa i adnotacje o zaszeregowaniu i o dniéwkach przodkowych (zalaczone akta ZUSu).

Ubezpieczony byl wynagradzany w systemie dniéwkowym. Otrzymywal premie o charakterze uznaniowym i o jej
wysokoSci decydowal kierownik oddzialu. Pracowal w systemie trzyzmianowym, w warunkach zapylenia i w co
najmniej w dwie niedziele w miesigcu. Ubezpieczony otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie z Karty Goérnika oraz
deputat weglowy (zezn. ubezp. k. 19a-20 akt spr.).

W oparciu o opinie bieglej Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
z 20 najkorzystniejszych lat, to jest z lat 1971-1975 i 1980-1994 wynosi 226,91%. Przy odtwarzaniu zarobkow
ubezpieczonego uwzgledniono takie skladniki jak placa zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z ,Karty Gornika”,
dodatek nocny, dodatek za prace na II zmianie od 1975r, dodatek za prace w warunkach szkodliwych za dni
przepracowane w przodkach, dodatek za prace na II zmianie od 1975r, deputat weglowy (opinia bieglej A. K. k. 26-54
akt spr.).

Sad uznal opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca. Do wyliczenia podstawy wymiaru skladek biegla przyjela tylko
te skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego, ktore wynikajg z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych lub
wynikaja z ukladu zbiorowego pracy i ktére mialy charakter staly i w tych uregulowaniach by}l wskazany sposéb ich
wyliczenia.

Organ rentowy podnidsl, ze nie ma dokumentacji, ktéra by potwierdzala prace zmianowa, prace w dwie niedziele w
miesigcu ubezpieczonego. Podnidsl rowniez, ze jego watpliwosci budzi przyjecie do wyliczen dodatku szkodliwego.

Ubezpieczony reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyl zastrzezen do opinii biegle;j.
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2016r, poz. 887) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie o d podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w
art. 15 z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jeZeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catodci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony nie udokumentowal swoich zarobkéw sprzed 198or i nie wnidst takze zastrzezen do wyliczen
dokonanych przez bieglego, ktéry odtworzyt zarobki stanowigce podstawe wymiaru skladek za lata 1970-1979.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego obliczony z 20-tu najkorzystniejszych lat
podlegania ubezpieczeniu jest nizszy niz 250%.



Zauwazy¢ nalezy, ze z okresu, kiedy zachowala sie dokumentacja zarobkowa ubezpieczonego, czyli z okresu 1980-1995,
tylko w latach 1983-1988 zarobki ubezpieczonego przekraczaly 250% $rednich zarobkéw krajowych.

Suma wskaznikéw wysoko$ci podstawy wymiaru z okresu 1980-1994 wynosi 3794,78 a zatem za kazdy rok przez
co najmniej 5 lat przed 1980or zarobki ubezpieczonego musialy by by¢ tak wysokie by stanowily 241% $redniego
wynagrodzenia krajowego.

Skoro ubezpieczony byl wynagradzany w systemie dni6wkowym, to wraz ze wzrostem stawek zaszeregowania rosty
jego zarobki, skoro od 1969r liczono je od stawki 94 z}, od XI1.1979r od stawki 106 z}, a 0d 1.06.1972r od stawki 118 zl, za$
0d 1.01.1984r — 364 zL. W tym stanie rzeczy, skoro wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony od rzeczywistych
zarobkow w latach 1980, 1981 i 1983 byl znacznie nizszy niz 241% z przewazajacym prawdopodobienistwem przyjac
mozna, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za wczesniejsze lata bytby nizszy niz 241%.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Sedzia:



