Sygn. akt IX U 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwotania H. M. ( H. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. M. prawo do emerytury poczawszy od
dnia (...).,

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 335/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu H. M.
(M.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z 84 rozporzadzenia z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach... wskazujac, iz do 01.01.1999r. nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil:



- okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 15.06.1974r. do 31.05.1975r., poniewaz Swiadectwo
pracy z 7 marca 2001r. zawiera niepelna podstawe prawna, tj. nie zawiera informacji do jakiego zarzadzenia ministra
resortowego figuruje zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy,

- okreséw pracy w Przedsiebiorstwie (...) w R. wskazanych szczegbélowo w decyzji od 5 sierpnia 1975r. do 2 grudnia
1993r., poniewaz w powolanym przez pracodawce wykazie A, dzial II, poz. 1 pkt 1 figuruje inne stanowisko pracy niz
zajmowane przez ubezpieczonego w tych okresach.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia, gdyz
pracowal w warunkach szczegdlnych w okresach nie uwzglednionych przez organ rentowy w Przedsiebiorstwie (...),
Przedsiebiorstwie (...), a takze w Zakladzie (...) wykonujac prace jak w wykazie A dziale 11 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzony (...), w dniu 9 grudnia 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony pierwszy wniosek o emeryture zlozyl w organie rentowym 12 sierpnia 2014r. i organ rentowy decyzja
z 9 pazdziernika 2014r. odmoéwit prawa do $§wiadczenia.

Tut. Sad wyrokiem z 17 lutego 2015r., sygn. akt IX U 1902/14, oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji jw., gdyz
ubezpieczony nie spelnil warunku prawa do emerytury, gdyz nie ukonczyt 60 lat.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na 1.01.1999r. lacznie 25 lat,

11 miesiecy i 23 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 4 lata i 9 miesiecy pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych (7-8/1978r., 3/1985r., 5-6/19851. 0od 09/1986t. do 6/1990r.,10/1990r., 2/1991r., 5-7/1991r.112/1991r. —
okresy te zostaly zaliczone na podstawie wykazu dni6éwek dolowych zlozonego w organie rentowym 9 grudnia 2016r.).
(dowod: akta emerytalne, akta tut. Sadu IX U 1902/14).

Ubezpieczony w okresie od 1.09.1971r. do 31.05.1975r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. na
stanowiskach: od 1.09.1971r. do 14.06.1974r. — pracownika mlodocianego i od 15.06.1974r. do 31.05.1975r. —
mlodszego elektromontera.

W okresie od 15.06.1974r. do 31.05.1975r.na stanowisku mlodszego elektromontera ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz montazu instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych okre$lone w wykazie A, dziale I, poz. 1, pkt 9.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C., §wiadectwo pracy z 7 marca 2001r.)

Ubezpieczony w okresie od 5.08.1975r. do 31.08.1978r. oraz od 6.12.1982r. do 3.06.1994r. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku elektromontera.

W okresie zatrudnienia od 5.08.1975r. do 22.04.1976r. i od 13.05.1978r. do 31.08.1978r. oraz od 6.12.1982r. do
3.06.1994r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych na stanowisku elektromontera —Rozporzadzenie RM z 7.02.1983r. Dz. U. Nr 8, poz.
43, wykaz A, dzial I, poz. 1, pkt 9 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 MGiE z 12.08.1983r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.



(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) w R., Swiadectwo pracy z 31 sierpnia 1978r. oraz z 4
czerwca 1994r. i $wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z 20 grudnia 2001r.)

W okresie od 3.11.1978r. do 30.11.1982r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladzie (...) na stanowisku elektromontera
pogotowia energetycznego.
(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z Zaktadu (...), Swiadectwo pracy z 30 listopada 1982r.).

W 1971r. ubezpieczony rozpoczal nauke w przyzakladowej szkole zawodowej Przedsiebiorstwa (...), a pozniej (...).
Szkole ukonczyl w 1974r. i od 15.06.1974r. zostal zatrudniony w tym samym Przedsiebiorstwie. Ubezpieczony
rozpoczal prace w ramach Oddzialu W., gdzie odbywal tez wcze$niej praktyki szkolne. Poczatkowo ubezpieczony
byl zatrudniony na stanowisku pracownika mlodocianego, a nastepnie mlodszego elektromontera i potem
elektromontera.

Praca w Przedsiebiorstwie (...) polegala na montazu urzadzen elektrycznych na kopalniach. Ubezpieczony pracowal
przy montazu linii kablowych, o$wietlenia na dole kopalni, a takze trakeji, rozdzielni, trakcji transformatorowych.
Prace wykonywal rowniez na powierzchni w zakladach przerobcezych, nadszybiu, przy elektrofiltrach. Ubezpieczony
co do zasady montowal urzadzenia, za pomoca ktérych napedzane byly urzadzenia dzialajace w tych zaktadach np.
kruszarki, sita do przesiewu, pompy réznego rodzaju, przeno$niki itp. Na kopalni, dla ktorej ubezpieczony wykonywat
prace, otrzymywat szafke, hak w lazni oraz znaczek potrzebny do zjezdzania pod ziemie. Ubezpieczony pracowal na
réznych kopalniach, najdluzej na KWK ,,(...)" i na KWK (...). Ubezpieczony pracowal przy budowie rozdzielni w
zakladach przerdbcezych wysokiego i éredniego napiecia, uruchamianiu urzadzen napedowych, maszyn wyciagowych,
sortowni, o§wietlenia. Niejednokrotnie trzeba byto demontowac stare urzadzenia i robi¢ nowe. Pracowal przy budowie
rozdzielni na dole kopalni, ktéra nastepnie byla przekazywana kopalni.

Ubezpieczony wykonujac prace jw. otrzymywal tak jak gornicy wegiel, Karte Gornika i 13-tke. Otrzymal takze dodatek
za prace szkodliwa.

Przedsiebiorstwo (...) przeksztalcilo sie w Przedsiebiorstwo (...) dla obstugi rejonu (...), w ktérym zaczely sie budowac
nowe kopalnie. Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie rejonem (...). Ubezpieczony wraz z innymi pracownikami zostal
przekazany z jednej firmy do drugiej. Charakter i miejsce pracy ubezpieczonego faktycznie nie uleglo zmianie. Caly
czas pracowal na KWK (...)".

W okresie od 23.04.1976r. do 13.04.1978r., z czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), ubezpieczony odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa. Do pracy ubezpieczony wrdcil po wojsku 13 maja 1978r., na to samo stanowisko
elektromontera.

Ubezpieczony w listopadzie 1978r. na wlasng prosbe zmienil zaklad pracy i zaczal pracowa¢ w Zakladzie (...).

Zaklad (...) obshugiwal rejon okolo 100 km®. W Zakltadzie bylo zatrudnionych okolo 100 oséb. Ten zaklad zajmowat
sie utrzymaniem sieci energoelektrycznej. Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku elektromontera pogotowia
elektrycznego. Zaktad byl podzielony na rejony. Ubezpieczony byt przypisany do rejonu W.. W tym rejonie pracowalo
w pogotowiu trzech elektromonteréw. Droga radiowa lub telefoniczna przekazywane byly do takiego pogotowia
energoelektrycznego informacje o awariach, ktore zdarzaly sie prawie codziennie. Ubezpieczony pracowal w systemie
zmianowym. Czasami ubezpieczony jezdzil do awarii razem z pozostala dwojka elektromonteréw, np. po wichurze.
Do dyspozycji pogotowia bylo auto do usuwania awarii - £.. On nie byl wyposazony w urzadzenia specjalistyczne.
Ubezpieczony wchodzil na stupy, ktore byly prostokatne. Ubezpieczony zajmowal sie przewaznie naprawa linii
Sredniego i niskiego napiecia. Na miejscu laczyl zerwane linie za pomoca narzedzi, ktére mial na wyposazeniu.
Ubezpieczony korzystal z ubran ochronnych, paséw bezpieczenstwa, helmu. Zawsze jeden z elektromonteréow byt
kierowca.

Za ten okres ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.



Ubezpieczony prace elektromontera opisane powyzej w zakladach pracy jw. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwach (...) i (...) ze stuchanymi w sprawie §wiadkami J. L. i H. L..

(dowod: zeznania $wiadkéw J. L. i H. L. oraz ubezpieczonego ztozone na rozprawie 1.06.2017r., protokdt elektroniczny
rozprawy k. 65 a.s., czas nagrania 00:09:28-01:08:21)

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 i 32 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ) w zwigzku

7§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik -mezczyzna, ktéry wykonywat prace

w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A zalgcznika do Rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury,
jezeli :

- ukonczyt wiek 60 lat,

- na dzien 1.01.1999r. osiggnal wymagany okres 25 lat zatrudnienia i udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow na dochody budzetu
panstwa,

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa do
tzw. wezedniejszej emerytury, a konkretnie czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia od 15.06.1974r. do 31.05.1975r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
na stanowisku mlodszego elektromontera, od 5.08.1975r. do 31.08.1978r. i od 6.12.1982r. do 3.06.1994r. w
Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku elektromontera oraz od 3.11.1978r. do 30.11.1982r. w Zakladzie (...) na
stanowisku elektromontera pogotowia energetycznego wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegblnych wymieniona w wykazie A dziale IT zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r.,
tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznan ubezpieczonego, ktdre znajduja
potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach osobowych i emerytalnych, gdy pracodawcy — Przedsiebiorstwo
(...)i (...) potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach. Fakt, ze §wiadectwo
wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) nie zawiera podstawy prawnej, a ze $wiadectwa z Przedsiebiorstwa (...)
wynika stanowisko pracy, ktére nie jest ujete w zarzadzeniu resortowym, czy wreszcie brak §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegélnych warunkach z Zakladu w S., nie pozbawia Sadu mozliwo$ci uznania pracy ubezpieczonego
za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazalo faktyczny charakter pracy ubezpieczonego — pracy przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych. Przy ocenie pracy w warunkach szczegélnych podstawowe znaczenie ma rodzaj, charakter
faktycznie wykonywanej pracy a nie nazwa zajmowanego stanowiska, co jest ugruntowanym juz stanowiskiem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore tut. Sad w pelni podziela. A nadto, co rowniez jest ugruntowanym stanowiskiem



orzeczniczym, przed Sadem mozna wykazywaé fakt wykonywani pracy w szczegélnych warunkach wszelkimi
dostepnymi $rodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkéw.

Sad uznal zeznania stuchanych $wiadkow za wiarygodne, gdyz sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja.
Swiadkowie - wspolpracownicy ubezpieczonego potwierdzili rodzaj i wymiar czasu pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. Rowniez ubezpieczony szczegbdlowo opisal jakie czynnosci wykonywal w spornych okresach pracy.
Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz §wiadkowie, ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym i wykonywali takga samg
prace sa uprawnieni do emerytury wczeéniejsze;j.

Wskazac nalezy, iz do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad zaliczyl takze okres odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej przez ubezpieczonego od 23.04.1976r. do 13.04.1978r., gdy bezposrednio przed powolaniem do tej stuzby
ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) i bezpos$rednio po odbyciu stuzby
wojskowej (13 maja 1978r.) powrdcil do pracy w tym samym Zakladzie, na to samo stanowisko i wykonywat takg sama
prace, jak przed powotaniem do stuzby wojskowe;j.

Odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z 21.11.1967r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827). Zgodnie z treScia art. 108 ust. 1 tej ustawy
obowigzujacego w okresie od 29.11.1967r. do 31.12.1974r.(w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od 01.01.1975r.
(w brzmieniu do 05.08.1979r.) — a zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego —
okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z 22.11.1968r.w sprawie
szczegOlnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo do
31.08.1979r. Zgodnie z §5 ust.1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych
w & 2-4 (1j. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powrét do zakladu pracy), wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej

w warunkach okre§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych
Ww rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09.03.2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z dnia 25.02.2010 r. II UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziow z 16.10.2013r. sygn.II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 02.04.2015r1., III AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane
stanowisko w pelni podziela.

Tym samym ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skoro ubezpieczony ukonczyt 60 lat (...), a na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 25 letni okres skladkowy
i niesktadkowy, nadto udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych, to spetlnia on, na
podstawie cytowanych na wstepie przepiséw, warunki do przyznania prawa do emerytury.



Zgodnie z treécig przepisu art. 100 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie

art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajac od ukonczenia 60 lat, gdyz na ten dzien spelil wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak
Sygn. akt IX U 335 /17
ZARZADZENIE
1.odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- organowi rentowemu wraz z aktami rentowymi,
2. kal. 14 dni.

R. dn. 2017-06-14 SSR del.Renata Stanczak



