Sygn. akt IX U 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. O. (O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 5 grudnia 2016r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 123/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. O. (O.)
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac

na bezzasadno$¢ odwolania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od dnia 31.01.1985r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z okresu 06/1984-do 05/1985, wyni6st 287,13 %,
dlatego zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej kontynuowal zatrudnienie do 30.06.1985.
W dniu(...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury wyniost 106,34%.

0d 1.02.1959 ubezpieczony pracowal w KWK(...) jako pomiarowy, od 1.07.1965 jako mlodszy gornik, od 1.11.1965 jako
gornik.

Ubezpieczony pracowal w systemie 3 zmianowym, w $cianie, co najmniej 1 niedziele
W miesigcu.

17.06.1961 ubezpieczony zawarl zwiazek malzenski.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( z lat 1966-1985 ) wyniost
233,31 %.

Odtworzone zarobki ubezpieczonego wynoszg:
1960 — 17.966,31 7l
1961- 18.801,64 zt
1962-21. 187,81 z}
1963- 24.516,09 z}
1964- 27. 300,60 z}
1965- 36.323,64 zt
1966-42.282,79 7}
1967-52.010,20 z}
1968- 49.474,80 z1
1969-62.612,29 7z}
1970-64.866,24 7}
1971- 64.656,40 7}
1972- 68. 846,06 z}
1973-71.876,04 z1

1974 — 90.172,95 zt



1975-104.952,27 7}

1976- 105.381,06 7z}
1977-113.914,89 z}

1978-142.072,81 7}
1979-156.097,06 zl.

W wynagrodzeniu tym zostaly uwzglednione takie skladniki wynagrodzenia jak: placa zasadnicza, dodatki nocne,
dodatki zmianowe, dodatki szkodliwe, dodatki niebezpieczne, karta gornika (réwniez w podwdjnej wysokoSci),
dodatki za niedziele, deputat weglowy.

(dowod: dokumentacja akt organu rentowego, akta osobowe i dokumentacja ptacowa, opinia bieglego Z. G., k.39-79
a.s)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spdjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca

w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego mgr Z. G. , ktory na podstawie posiadanej dokumentacji
obliczyl najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem zarobkow osiagnietych w czesci
po przyznaniu emerytury. Obliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (233,31%) okazal sie by¢
nizszy niz 250% i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy przeliczenia §wiadczenia.

Sad w pehli podzielil powyzsza opinie bieglego jako rzeczowa, fachows, wydana po przeanalizowaniu zebranej
w sprawie dokumentacji, zwlaszcza danych wynikajacych z zachowanej w sprawie dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego, dokumentacji placowej. Opinia ta jest zgodna ze zleceniem Sadu.

Biegly ustalajac wynagrodzenie ubezpieczonego oparl sie na danych wynikajacych z zachowanej dokumentacji akt
osobowych.



W sytuacji braku pelnej dokumentacji placowej, ewidencji czasu pracy odtworzenie wysokosci faktycznych zarobkow
uzyskiwanych przez ubezpieczonego nie jest mozliwe.

Biegly ustalajac wynagrodzenie ubezpieczonego wzigl wiec pod uwage tylko stale skladniki wynagrodzenia
ubezpieczonego uzyskane z systemu pracy 3 zmianowej, gdy nie dysponowal zadnym innym materiatem dowodowym,
ktoéry mozna by bylo zastosowaé w opinii. Nie mozliwe jest rowniez u§rednianie wynagrodzenia na danym stanowisku
gbrniczym.

Ze wskazanych wyzej powod6w, wobec zebrania wskazanej dokumentacji ptacowej Sad oddalil wniosek dowodowy
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej jako bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako
niezasadne.

Sedzia



