Sygn. akt IX U 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. R. (A.R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 28 listopada 2016r. nr (...)

1.zmiania zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. R. prawo do emerytury z rekompensata
poczawszy od dnia (...)

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zlotych ( sto
osiemdziesigt zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 95/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil ubezpieczonemu
A. R. (R.) prawa do rekompensaty za prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz ubezpieczony
do 31.12.2008r. nie udokumentowat 15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy wskazal, ze nie zaliczyt jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia od 15.06.1988r. do nadal na stanowisku Ordynatora Oddzialu Ginekologiczno-



Polozniczego, gdyz praca na stanowisku kierowniczym wykracza poza prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w zespolach operacyjnych wskazane w wykazie A, dziale XII, poz. 2a, pkt 1 Zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z 12.07.1983r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznania prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczegdlnych oraz zasadzenia od organu rentowego kosztéw postepowania. Ubezpieczony
wskazal, ze nie mozna uzna¢, ze od 15 czerwca 1988r., gdy zostal Ordynatorem Oddzialu zaprzestal wykonywania
pracy w zespolach operacyjnych, gdyz Ordynator nie moze wylaczyt sie od leczenia pacjentéw. Ubezpieczony jako
Ordynator bral udziat osobiscie w wiekszosSci , badz nawet niemal we wszystkich, operacjach przeprowadzonych na
oddziale, badz to jako glowny operujacy, badz asystujacy. Natomiast obowigzki administracyjne Ordynatora Oddziatu,
wykonywane sg dodatkowo, poza zakresem obowiazkow lekarza specjalisty, a czes$é tych obowigzkéw jest wykonywana
przez personel administracyjny.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie (...)

Organ rentowy, decyzja z 28 listopada 2016r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie
art.24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z
kontynuowaniem przez ubezpieczonego zatrudnienia zawiesil wyplate §wiadczenia. Od 1.12.2016r. organ rentowy
podjal wyplate emerytury w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Wraz z wnioskiem o emeryture ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do rekompensaty w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach w oparciu
o art. 21 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony od 1.04.1981r. do 30.11.2016r. zatrudniony byl w Powiatowym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w R. i W. z siedziba w W. kolejno na stanowiskach:

- 0od 01.04.1981r. do 14.06.1988r. asystenta, starszego asystenta oddzialu ginekologiczno-polozniczego ,
- 0d 15.06.1988r. do 30.11.2016r. Ordynatora Oddziatu Ginekologiczno-Polozniczego,
(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego).

W okresie spornym od 15.06.1988r. do 30.11.2016r. zajmujac stanowisko Ordynatora ubezpieczony pracowal
faktycznie jako lekarz, dyzurowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w takim samym wymiarze, jak przed 16 czerwcem
1988r.

Praca na Oddziale rozpoczynala sie od odprawy, ktérg prowadzil ordynator. Lekarz dyzurny przekazywal informacje
o stanach pacjentek i wszystkich zdarzen medycznych, ktére odbyly sie w trakcie dyzuru, np. przyjeé, porodow,
zabiegbdw operacyjnych. Po odprawie byt obchod, w ktérej uczestniczyli wszyscy lekarze lacznie z Ordynatorem. Dalej
nastepowal podzial pracy zgodnie z harmonogramem — cze$é lekarzy przyjmowala pacjentow, cze$¢ wykonywala
zabiegli planowe na salach operacyjnych lub sali zabiegowej. Pracy na Oddziale jw. nie mozna do konica zaplanowaé, bo
Oddzial pracuje w trybie pilnym. O planowanych operacjach decydowal przede wszystkim Ordynator. Kazda pacjentka
przed zabiegiem byla badana przez ubezpieczonego jako ordynatora i kwalifikowana do konkretnego zabiegu. W



okresie spornym réwnocze$nie zatrudnionych bylo okolo 7 lekarzy ginekologéw-poloznikow, ktorzy sukcesywnie
zdobywali I i IT stopien specjalizacji ginekologiczno-poloznicze;j.

Ubezpieczony dyzurowal zawsze w czwartek i w weekendy. Dyzur polegal na fizycznej obecnosSci ordynatora na
oddziale. Nadto ubezpieczony miat obowiazek uczestniczyé np. w trudnych porodach, niezaleznie od godzin pracy.

Na oddziale wykonywane byly male operacje w warunkach sali zabiegowej od 5-10 dziennie. Drobne operacje nie
wymagaja dlugotrwalego znieczulenia pacjenta przez anestezjologa. Ciecia cesarskie byly wykonywane na osobnej sali
operacyjnej. Odsetek cie¢ cesarskich wynosil do 30% wszystkich porodow, w szczeg6lnosci w okresie 2 ostatnich lat.
Trzecia sal byla salg operacyjna ginekologiczng, w ktérej wykonywane byly 3-4 operacje dziennie.

Ubezpieczony po objeciu stanowiska Ordynatora uczestniczyt w wiekszej liczbie operacji niz przed objeciem tego
stanowiska, gdyz obowigzkiem ordynatora bylo szkolenie lekarzy bedacych w trakcie specjalizacji.

W praktyce ubezpieczony uczestniczyl we wszystkich operacjach, a przynajmniej zawsze byl przygotowany do nich —
umyty i ubrany do operacji.

Ubezpieczonemu przybylo obowigzkoéw i pracy. Bedac ordynatorem ubezpieczony pracowal w tych samych godzinach,
co wczesniej, ale wykonywal jeszcze wiecej zabiegow. Gdy ubezpieczony nie byl ordynatorem, to wykonywat inne
czynno$ci jako lekarz.

Po okolo 2 latach od objecia przez ubezpieczonego stanowiska ordynatora pojawilo sie dwoch lekarzy ze specjalizacja
IT stopnia, a wczesniej nie bylo, oprécz ubezpieczonego zadnego takiego lekarza. Ubezpieczony nie musial juz
by¢ w naglych przypadkach wzywany. Dalej jednak dalej ubezpieczony codziennie operowal. Nadal wykonywal
poréwnywalna iloé¢ zabiegdw, bo wzrosla ich liczba. Ubezpieczony od 2006r. na Oddziale mial juz 10 samodzielnych
ginekologow i liczba wykonywanych operacji przez ubezpieczonego sukcesywnie od tego roku spada.

Obowiagzkiem ubezpieczonego bylo pilnowanie, zeby bylo prawidlowe zaopatrzenie na Oddziale. Tym zajmowala sie
pielegniarka oddzialowa. Czasami wystepowala do ubezpieczonego gdy zachodzila np. koniecznoé¢ zwrdcenia sie do
dyrekcji o zakup jakiego$ leku i ubezpieczony takie zapotrzebowanie wystosowywal. Pielegniarka oddzialowa miata
obowiazek fizycznie sprawdzaé jaki jest stan lekow. Byly trzy oddzialowe, jedna na ginekologii, jedna na poloznictwie,
jedna na bloku porodowym.

Byly takze shuzby statystyczne, ktore prowadzily statystyke. Ubezpieczony byl informowany o wynikach statystycznych
przygotowanych przez te stluzby. Sprawami kadrowymi zajmowal sie dyrektor. Ubezpieczony wyrazal zgode na
otwarcie przewodu doktorskiego przez lekarzy pracujacych na Oddziale. Ubezpieczony, mimo takiego zapisu w
zakresie czynno$ci, nie sporzadzal opinii odno$nie pracy naukowej tych doktorantow.

Ubezpieczony kontrolowal stan inwentarza, co rowniez nalezalo do jego obowigzkéw jako Ordynatora, co odbywalo
sie w ten sposob, iz kazdego dnia byl na oddziale, wiec mogl wowczas zauwazy¢ braki w stanie inwentarza.
Rowniez na wniosek pielegniarki oddzialowej wystepowal do dyrekcji z jakim$ zapotrzebowaniem. Bazowal na
tym, co mu zgloszono. Fizycznie tego nie sprawdzal. Ubezpieczony sprawdzal dane statystyczne odnoénie np. iloSci
przeprowadzonych zabiegéw, porodow, przyje¢, choréb. Ubezpieczony przygotowywal to razem z pielegniarkami
oddzialowymi, a potem przekazywal do Dzialu Statystycznego. Prace administracyjne ubezpieczony wykonywal
gléwnie po godzinach pracy, w miesigcu po$wiecal na to okolo 12 godzin.

Na oddziale nie bylo archiwum oddzialowego. Biblioteczka oddzialowa tworzona byla przez samych lekarzy.
W zakresie czynno$ci ubezpieczonego w kolejnych latach nic sie nie zmienialo.

Ubezpieczony jako ordynator pracowal 8 godzin, a w razie konieczno$ci obowigzywal ubezpieczonego nienormatywny
czas pracy. Mial obowiazek przyjezdza¢ w naglych przypadkach, albo zostawac po godzinach po to, zeby przygotowac



np. dane statystyczne dla Dyrekcji, Urzedu Wojewoddzkiego dla Wydzial Zdrowia. Ubezpieczony pracowal 6 dni w
tygodniu.

Miat duzo dyzuréw, co powodowalo wiekszg iloSci godzin przepracowanych w miesigcu.

W szpitalu byly trzy oddzialy zabiegowe tj. ginekologiczno- potozniczy, chirurgiczny i ortopedyczny. W przypadku,
gdy na oddziale po godzinach zostawal tylko jeden lekarz, a potrzebne bylo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego,
wowczas lekarze z tych poszczegolnych trzech oddzialow tworzyli zespoly operacyjne. Ubezpieczony réwniez
uczestniczyt w operacjach, w przypadku wypadkéw naglych, komunikacyjnych, goérniczych. Przy operacjach, ktore
dotyczyly np. trepanacji czaszki, czy innych, ubezpieczony asystowal przy takim zabiegu.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania Swiadkow M. R. i A. S. zlozone na rozprawie 9 maja 2017r., czas
nagrania 00:07:41-01:18:48, protokot elektroniczny k. 27 a.s., zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 20 lipca
2017r., czas nagrania 00:07:41-01:18:48, protokot elektroniczny k. 27 a.s).

Ubezpieczony w okresie spornym wykonywal najwiecej operacji jako operator lub asystent przy operacji ze wszystkich
zatrudnionych lekarzy na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym. W latach 1996-2003 wykonal lgcznie 1026 zabiegoéw

operacyjnych, gdy inni lekarze zatrudnieni réwniez w ramach calego etatu na tym Oddziale, posiadajacy ¢
specjalizacji w zakresie ginekologii i poloznictwa, wykonali: M. R. — 404 zabiegi operacyjne, Z. L. — 286 takich
zabiegow.

(dowdd: dane Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. i W. z siedziba w W. — pismo z 7.09.2017r.
k. 56-59 a.s.)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (j.t.Dz.U.

7 2017r. poz.664 ze zm.) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem
01.01.2009r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
W rozumieniu przepiséw art.32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej
na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XII, poz. 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologow.

Wskazaé nalezy na poczatku, iz fakt, ze pracodawca ubezpieczonego wystawil mu swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, z ktorego wynika, ze ubezpieczony od 01.04.1981r. do nadal (§wiadectwo z 03.10.2016r.)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace lekarza operujacego, asystujacego do operacji, prowadzgcego
znieczulenia), prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru, wymienione w wykazie A, dziale XII, poz. 2, pk 1 wykazu stanowigcego zalacznik do
Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12.07.1983r, nie jest jednoznacznym dowodem tego, Ze taka prace
ubezpieczony faktycznie wykonywal, a organ rentowy niewatpliwie mogl tre$é takiego dokumentu podwazac.

Jak wynika bowiem ze stanowiska orzecznictwa sadowego, ktore tut. Sad podziela ,,§wiadectwo pracy czy Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, a takze inne dokumenty wystawione przez pracodawce, nie s3
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., tylko dokumentami prywatnymi, ktore stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumenty
takie podlegaja kontroli zar6wno co do prawdziwos$ci podanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej”(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 kwietnia 2017 r., IIl AUa 698/16).

W ocenie Sagdu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
iz ubezpieczony od 15.06.1988r. do 31.12.2008r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
okre$long w wykazie A, dziale XII, poz. 2 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., tj.
prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych.

Taka prace ubezpieczony wykonywal pomimo, iz spoczywaly na ubezpieczonym dodatkowe obowiazki kadrowe czy
administracyjno-gospodarcze, wynikajgce z zakresu jego czynnoSci. CzynnoSci te jednak byty realizowane faktycznie
przez pracownikdéw szpitala, tj. sprawy administracyjne, zaopatrzeniowe prowadzila pielegniarka oddzialowa,
pracownicy shuzby statystycznej prowadzili statystyke, a sprawami kadrowymi zajmowal sie dyrektor. Gdy zaistniala
natomiast potrzeba osobistego uczestniczenia ubezpieczonego w takich pracach administracyjnych — wykonywatl je
woweczas po godzinach swojej pracy.

Ubezpieczony, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, byt lekarzem, ktéry wykonywal najwiecej
zabieg6w operacyjnych w okresie spornym, gdyz mial najwieksze kwalifikacje sposrod lekarzy tam zatrudnionych, a
jako Ordynator Oddzialu zobowiazany byt do uczenia lekarzy odbywajacych specjalizacje z ginekologii i poloznictwa.
Dlatego, oprocz samodzielnego wykonywania operacji, asystowal mlodym lekarzom w wiekszoSci wykonywanych
przez nich zabiegéw operacyjnych. Na Oddziale Polozniczo —Ginekologicznym wykonywana byla w spornym okresie
bardzo duza liczba zabieg6w operacyjnych, do ktorych zalicza sie rowniez wykonywanie cieé cesarskich, czy zabiegi
tzw. krotkie, ktore nie wymagaja dlugiego znieczulenia pacjenta. Ubezpieczony, w okresie spornym, wykonat lub
asystowal w najwiekszej liczbie zabiegéw operacyjnych ze wszystkich lekarzy zatrudnionych na tym samym oddziale.
W tej sytuacji Sad nie ma watpliwosci, iz praca ubezpieczonego spelnia kryteria pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach, okreslonej w wykazie A, dziale XII, poz. 2 zalacznika do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.,

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie Swiadkéw i ubezpieczonego, na ktoérych Sad sie
oparl jako wiarygodnych, gdy zeznania te byly przekonujace, szczegbtowo opisujace charakter pracy ubezpieczonego
na stanowisku Ordynatora Oddzialu, zeznania byly logiczne i sp6jne, pokrywaly sie ze sobg i wzajemnie uzupeknialy.
Zarowno $wiadkowie, jak i ubezpieczony zgodnie potwierdzili prace ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy
jako lekarza w zespole operacyjnym, gdy niewatpliwie charakter takiej pracy nie polega na faktycznym operowaniu
przez calg ,,dnidwke”, lecz obejmuje czas przygotowania do zabiegu pacjenta — badanie pacjenta, zapoznanie sie z
dokumentacja medyczna, przygotowanie sie do zabiegu: mycie, ubieranie, czynno$ci po zabiegu do czasu wybudzenia
pacjenta. Zeznania te niewatpliwie koresponduja z dokumentacjga osobowa ubezpieczonego, w tym ze Swiadectwem
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 03.10.2016r., ktdre na tle tych zeznan jest réwniez w ocenie Sadu



wiarygodne. Zeznania jw. potwierdzily nadto, iz ubezpieczony nie wykonywal w ramach normalnych godzin pracy
obowigzkow administracyjnych, czy kadrowych, gdy te byly wykonywane generalnie przez wyznaczone do tego osoby
wskazane powyzej, a w sytuacji osobistego uczestniczenia w takich czynnoSciach — odbywaly sie one po godzinach
pracy ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkoéw i ubezpieczonego w tym zakresie, gdy takze z danych
pracodawcy wynika, ze ubezpieczony w okresie spornym wykonywal najwiecej zabiegdw operacyjnych (co najmniej
w liczbie dwukrotnie wyzszej) od pozostatych lekarzy, co takze zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym Sadu prowadzi
do uznania, ze dodatkowe obowiazki administracyjne nie mogly by¢ wykonywane w innych godzinach jak w tych
wskazanych przez ubezpieczonego.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznatl ubezpieczonemu
prawo do emerytury z rekompensata poczawszy od dnia podjecia wyplaty emerytury, tj. od (...), zgodnie z trescia
art. 129 ust. 1 w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zw. z art.26 ust.1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stariczak
Sygn. akt IX U 95/17
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