Sygn. akt IX U 2591/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania L. M. ( L. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 wrze$nia 2016r. nr (...)

zmienionej decyzja z dnia 18 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu L. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia

(...)
Sedzia
Sygn. akt IX U 2591/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzeénia 2016r., zmienionej decyzja z 18 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu L. M. (M.) prawa do emerytury, na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983r., podnoszac brak prawa do $wiadczenia z uwagi na brak wymaganego ogdlnego stazu pracy zaznaczajac,
iz nie zalicza do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 01.07.1972r. do 16.10.1972r., gdyz ubezpieczony
nie ukoniczyt 16 roku zycia oraz od 17.10.1972r. do 31.08.1973r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentu
potwierdzajacego fakt, ze we wnioskowanym okresie rodzice posiadali gospodarstwo rolne.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji wskazujac, iz z przedlozonego aktu notarialnego wlasnosci ziemi nr
GZ.851/221/76 wynika, ze do chwili przekazania gospodarstwa rolnego siostrze ubezpieczonego oraz jej mezowi,
wlaécicielem byt ojciec ubezpieczonego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzony (...), w dniu 22 wrze$nia 2016r. zlozyl wniosek o emeryture z obnizonego wieku w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzieh 01.01.1999r. staz pracy w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 12 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 20 lat, 2 miesiace i 25 dni pracy w warunkach szczegblnych.

(dowod: akta organu rentowego).

Ubezpieczony w okresie spornym od ukoniczenia 16 roku Zycia, tj. od (...) zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym,
o powierzchni ponad 4 ha, nalezacym do ojca ubezpieczonego - W. M. we wsi S., w wojewodztwie (...). Oprocz
ubezpieczonego i jego ojca, mieszkala w okresie spornym jeszcze siostra ubezpieczonego — blizniaczka. Pozostale
szeécioro rodzenstwa nie mieszkalo juz w domu rodzinnym, a matka ubezpieczonego nie zyta od 1970r.

W okresie spornym ubezpieczony byl uczniem szkoly podstawowej w S. (pierwsze lata szkoly), a nastepnie w S.
oddalonej od miejsca zamieszkania ubezpieczonego o okolo 3 km. Ubezpieczony chodzil do szkoly piechota lub
dojezdzat rowerem. Nauka w szkole zaczynala sie codziennie od g. 8.00 rano i trwala do okolo g. 13.00.

Ojciec ubezpieczonego w okresie spornym pracowal zawodowo w tuczarni, wykonywal prace zmianowa, takze w
soboty i niedziele.

W gospodarstwie pracowal gléwnie ubezpieczony, a takze ojciec w czasie wolnym od pracy zawodowej. Siostra
zajmowala sie prowadzeniem domu, ale tez pomagala ubezpieczonemu w pracach polowych.

W gospodarstwie hodowano krowy, §winie, konie, kroliki, drob, uprawiono zboza, ziemniaki, buraki, len oraz lake.

Przed zajeciami w szkole ubezpieczony karmit zwierzeta, wyprowadzal je na lake, co zajmowalo ubezpieczonemu okoto
1,5 godziny. Po powrocie ze szkoly ubezpieczony wykonywal prace polowe, podorywke, orke za pomoca konia. W czasie
sianokosow, wykopek, zniw praca trwala caly dzien. Wieczorem ubezpieczony przyprowadzal zwierzeta do obory,
karmil. Ubezpieczony usuwat obornik. Pracowal przy plewieniu Inu, co wykonywalo sie recznie, takze pracowatl przy
uprawie burakéw — len i buraki byly stale uprawiane, gdyz byly zakontraktowane. Len trzeba bylo recznie wyrywac
i wigzac, takze buraki trzeba bylo tak wyrywaé, usuwac liécie, czyéci¢. Wszystkie te prace wykonywal ubezpieczony
recznie. Nadto uprawiane byly warzywa i owoce.

Ubezpieczony w okresie spornym codziennie pracowal w gospodarstwie co najmniej 4 godziny.
Nauke w L. rozpoczal po skonficzeniu szkoly podstawowej we wrze$niu 1973r.

Powyzsze ustalit Sad w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach ZUS, za§wiadczenie wystawione przez Wojta
Gminy S. z 1 marca 2017r. k. 10 a.s., zaéwiadczenie Starostwa Powiatowego w L. z dnia 6.03.2017r. (k.16 a.s.),
zaéwiadczenie z Urzedu Gminy w S. z 11.10.1995r. (k.17 a.s.), zeznania §wiadkéw H. K. i K. W. zlozone przed Sadem
Rejonowym w Z. (...) w ramach pomocy sadowej 26 kwietnia 2017r., czas nagrania 00:02:26-00:23:33, protokol
elektroniczny k. 37 a.s., zeznania §wiadkéw K. U., E. T., W. C. zlozone przed Sadem Rejonowym wK. w drodze



pomocy sadowej 24 lipca 2017r. k. 44-49 s.a. oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie przed tut. Sadem
26 pazdziernika 2017r., czas nagrania 00:12:20-00:26:08, protokdt elektroniczny k. 56 a.s.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, spdjny i logiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony w okresie spornym od
17.10.1972r. do 31.08.1973r. pracowal stale, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym
nalezacym do ojca ubezpieczonego. Wlasno$¢ gospodarstwa rolnego - okoliczno§é kwestionowang przez organ
rentowy- zostala wykazana w tutejszym postepowaniu i wynika zaré6wno z zeznan Swiadkow, jak i przedlozonej
dokumentacji, w tym pisma Starostwa Powiatowego w L. z 6 marca 2017r. (k. 16 a.s.), zaswiadczenia Urzedu Gminu
S.z 11 pazdziernika 1995r. (k. 17 a.s.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Ubezpieczony w okresie spornym uczeszczal do szkoly
podstawowej, ktéra oddalona byla jedynie o 3 km od miejsca zamieszkania, zatem nawet doj$cie piechota
nie zajmowalo ubezpieczonemu duzo czasu. Tym samym pobieranie nauki nie kolidowalo ubezpieczonemu z
wykonywaniem codziennej pracy w gospodarstwie przynajmniej po 4 godziny. Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz
to ubezpieczony faktycznie gtéwnie pracowal w tym gospodarstwie, gdyz ojciec ubezpieczonego wykonywal prace
zawodowa w tuczarni, w systemie zmianowym, takze w soboty i niedziele, a w domu rodzinnym mieszkala jeszcze
tylko siostra, ktora przede wszystkim zajmowala sie domem.

W ocenie Sadu, kierujgc sie takze do$wiadczeniem Zyciowym, praca ubezpieczonego minimum 4 godziny dziennie
byla niezbedna w tymze gospodarstwie, a z pewnoScia przekraczala ten wymiar, gdy gospodarstwo mialo duza
powierzchnie — ponad 4 ha, prowadzono liczne uprawy, w tym stale buraki i len, hodowano zwierzeta, a praca w
gospodarstwie nie bylag zmechanizowana.

Uznajac jw. Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkom, ktorzy potwierdzili prace ubezpieczonego w
okresie spornym w gospodarstwie rolnym. Zeznania te Sad uznal za przekonujace, gdy Swiadkowie opisali rodzaj
upraw i hodowli prowadzonej w tym gospodarstwie oraz zakres i charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
i gdy informacje te sg znane §wiadkom, poniewaz w okresie spornym byli (...) — Swiadek K. U. i E. T. byly sasiadkami
ubezpieczonego, a pozostali §wiadkowie to siostry ubezpieczonego, ktore wezedniej w tym gospodarstwie mieszkaly i
stad posiadaly bezposrednig wiedze na temat charakteru pracy ubezpieczonego w okresie spornym.

Zeznania $wiadkow byly zgodne i potwierdzaly jednomyslnie, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie stale,
§rednio co najmniej 4 godziny dziennie. Zeznania te koreluja z przedlozong dokumentacjg zawartg w aktach
emerytalnych oraz aktach tut. Sadu.

Zgodnie z treécig art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: pkt
3: przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Dla zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie tego uregulowania prawnego koniecznym jest, aby
praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byla w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, to jest
minimum 4 godziny dziennie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 03.07.2014r. sygn. akt III AUa 184/14).



Jak wynika z tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1j. na dzien 31.12.1998r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Ubezpieczony spelnia powyzsze warunki, albowiem po doliczeniu do uznanego stazu pracy przez organ rentowy
spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do uzupemhienia brakujgcego stazu pracy /
art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy jak wyzej/ posiada wymagany staz pracy 25-tu lat przy bezspornosci spelnienie pozostalych
przeslanek prawa do emerytury na podstawie powolanych przepisow.

Zgodnie z treécig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Zajmujac takie stanowisko Sad na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od (...)., tj. od ukonczenia 60 lat.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze Sad nie podziela argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonych
decyzjach, iz ubezpieczony moglby naby¢ uprawnienia emerytalne w wieku 59 lat ze wzgledu na wykazanie 12 lat,
8 miesiecy i 4 dni okresu pracy gobrniczej, a to z uwagi na fakt, Ze w stanie prawnym obowiazujacym na dzien
wydawania spornych decyzji w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948r. podlegajacy obnizeniu
wiek emerytalny ustalany winien by¢ wedtug wieku, o ktorym byla mowa w art.24 ust.1ai 1b. Dla mezczyzn urodzonych
po dniu 30.09.1953r., do ktérych zalicza sie ubezpieczony , wiek ten wynosit 67 lat ( art.24 ust.1b pkt 20 ustawy ) —
tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19.05.2015r. ( sygn. akt III AUa 585/14, LEX nr 1754169 ).

SSR del. Renata Staiczak
Sygn. akt IX U 2591/16
ZARZADZENIE
1 (...)
2. (...),
3. ()
(...)



