Sygn. akt IX U 2571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania S. B. ( B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 pazdziernika 2016r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu S. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 z} ( sto osiemdziesiat ztotych 00/100 ) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sedzia
Sygn. akt IX U 2571/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. odméwil ubezpieczonemu S. B. (B.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwiazku z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17.02.1983r. podnoszac w uzasadnieniu, iz do dnia
01.01.1999r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia, wskazujac,
iz od 28.11.1974r. do 31.12.1998r. pracowal w warunkach szczegblnych w (...) S.A. jako malarz antykorozyjny.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
W dniu 13.10.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. - 27 lat, 2 miesiace
i 13 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym zadnych lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
W zalatwieniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w opisanej na wstepie decyzji.
(dowdd: dokumentacja akt organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Ubezpieczony ukonczyl (...) Szkole Budowlana w zawodzie malarza.

0Od 28.11.1974r. do 30.11.2001r. pracowal w (...) S.A.

Od samego poczatku ubezpieczony zostal zatrudniony w brygadzie w wydziale do kierownictwa robo6t malarskich.
Byla to wysoce specjalistyczna brygada przeznaczona do antykorozyjnego malowania konstrukeji na wysokoSci.
Praca j.w. wykonywana byla na kopalniach i innych zakladach pracy na Slasku.

Ubezpieczony dane konstrukcje malowal minia, cyrkonem, chlorokauczukiem i rozpuszczalnikami. Wykonywal
antykorozyjne malowanie réznych maszyn. Byly to substancje szkodliwe dla zdrowia.

Zdarzalo sie, iz malowano pomieszczenia biurowe, co jednak wykonywali pracownicy stazysci.
Ubezpieczony takiej pracy nie wykonywal.

Swiadkowie J. K. (majster w wydziale do kierownictwa robét malarskich ) i M. K. (brygadzista w brygadzie
ubezpieczonego) potwierdzili wykonywanie pracy ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach przy malowaniu minig
i §rodkami antykorozyjnymi konstrukcji metalowych na wysokosci.

Ubezpieczony w dniu 30.11.2001r. otrzymal $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym
potwierdzono wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku malarza antykorozyjnego od 28.11.1974r.
do 31.12.1998r. w (...) S.A.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego dotyczace ubezpieczonego,
akta osobowe ubezpieczonego, zeznania $wiadkéw J. K., M. K. oraz zeznania ubezpieczonego — (protokot
elektronicznego z dnia 16.03.2017r., k. 28 akt sprawy).

Sad uznal zeznania powyzszych §wiadkéw oraz zeznania ubezpieczonego



za wiarygodne, gdyz sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja potwierdzenie w powolanej przez
Sad dokumentacji.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Strony nie zlozyly dalszych wnioskéw dowodowych.

Przy ocenie materialu sprawy Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 kpc.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien 31.12.1998r.)
osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Niesporne jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...). Ubezpieczony nie przystapil do OFE, posiada wymagany
25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Spor polegal na ustaleniu, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, iz wydane ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 30.11.2001r. jest
rzetelne i wiernie odzwierciedla charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony w spornym okresie

od 28.11.1974r. do 31.12.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) stale i w pelnym wymiarze faktycznie
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych tj. malowanie minia i prace malarskie konstrukcji na wysokoSci
wymienionej kolejno w wykazie A dziale III poz. 72 i dziale V poz. 6 rozporzadzenia.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania stuchanych w sprawie swiadkéow J. K., M. K. i ubezpieczonego, ktore byly
zgodne i logiczne, korelujace ze sobg oraz wzajemnie sie uzupelniajace, jak dokumentacja jego akt osobowych.



Ubezpieczony nie wykonywat innych prac niz prace w warunkach szczegélnych wskazanych wyze;j.

Gdyby jednak nawet przyjac, iz ubezpieczony w niewielkim wymiarze wykonywal inne prace malarskie pozostaje to bez
znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia zgodnie bowiem z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury ,,w spornych
przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz
wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, przy czym ocena prawna tych ustalen powinna byc

racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku
dnia 16 stycznia 2014r. III AUa 491/13 LEX nr 1425451).

(vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada na dzien 01.01.1999r., wymagane 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie przestanki do emerytury od ukonczenia wieku emerytalnego
60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. 1 wyroku z mocy art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia(...). tj. od daty ukonczenia przez ubezpieczonego
60 lat.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie 98 kpc w zwiazku z obowiazujacym
od 27.10.2016r. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. zmieniajacym Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sedzia



