Sygn. akt IX U 2557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia-renty rodzinne;j
na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Znak:(...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 2557/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit skarzacej J. G. (G.) prawa do

wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej E. B. za miesiac sierpien 2016r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujaca domagala sie jej zmiany i wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlej ciotce E. B.. W uzasadnieniu podniosla, ze zmarla juz pare miesiecy przed Smiercia byla na jej utrzymaniu,
wymagala juz calodobowej opieki. Ciocia nie miala zadnej blizszej rodziny w zwigzku z czym ubezpieczona jako

bratanica zabezpieczala jej opieke i godne warunki zycia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS powolal sie na tre$c¢ art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i stwierdzil, iz skarzaca nie spelnia warunkéw okre§lonych tym przepisem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. B., urodzona dnia (...) byla uprawniony do pobierania z ZUS renty rodzinnej po zmarlym mezu T. B..

Wysoko$¢ renty rodzinnej wraz z wyplacanym do §wiadczenia dodatkiem pielegnacyjnym i §wiadczeniem honorowym
dla 100-latka wynosila miesiecznie 4 925,62 zl netto (od 1.03.2016r.).

E. B. zmarla w dniu(...)

W dniu 26.09.2016r. skarzaca J. G. zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o przyznanie ostatniego
Swiadczenia naleznego zmarlej cioci E. B. tj. renty rodzinnej za miesiac sierpien 2016r. Wniosek uzasadniala tym, iz
od 20 lat czeSciowo opiekowala sie ciocig, od maja 2016r. byla to opieka calodobowa. Wskazala, iz w sierpniu 2016r.
poniosta nastepujace koszty: rachunek za energie -235,90 zl, rachunek za wode- 37,17 zl, rachunek za $émieci-10,80
z}, rachunek za oplacenie miejsca na cmentarzu-410 zl, rachunek za stype — 1920 zl, rachunek za demontaz pomnika
— 3198 zl. Oswiadczyla, iz w sierpniu 2016r. zostat zakupiony opatl dla zmarlej w kwocie 589,66 zl, lekarstwa -163,90
z}. Wydatki zostaly udowodnione kserami rachunkéw.

W zalatwieniu powyzszego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji.

(dowdd: dokumentacja akt rentowych E. B., w tym odpis skrocony aktu zgonu, karta 151 akt emerytalnych)
J. G. byla bratanicg zmartej E. B..

J. G. mieszka w swoim domu jednorodzinnym w W. na ulicy (...) wraz z mezem i zamezng corka.

J. G. jest uprawniona do $wiadczenia przedemerytalnego w kwocie 1226,57 z netto. Jej maz pobiera emeryture w
kwocie 1800,00 z} netto.

E. B. (...). ukonczyla 100 lat.

Od 1.03.2016r. renta rodzinna w.w. wynosila 4.925,28 zl (wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, $wiadczeniem
honorowym dla 100-latka).

W zwigzku z otrzymaniem takiej wysokiej renty E. B. oplacila uroczysto$é rodzinna w restauracji, za ktoéra zaplacila
okotlo 8.000,00 zl.

E. B. mieszkala sama w domu jednorodzinnym w W. na ulicy (...).

E. B. samodzielnie zarzadzala swoimi finansami. Do $émierci byla osoba poczytalna, $wiadoma swoich decyzji.
0Od 26.03.2016r. przez okres tygodnia E. B. przebywala w szpitalu.

Wtedy J. G. zanosila do szpitala pampersy, $rodki czystoSci. Pobyt w szpitalu byl bezplatny.

J. G. opiekowala sie ciotkg. Ciocia do dnia swojej $mierci dawala J. G. potrzebne pieniadze na zakup positkow,
zaplacenie rachunkow.

J. G. zorganizowala pogrzeb cioci, za co otrzymala z ZUS zasilek pogrzebowy w wysokoéci okolo 4.000,00 zl. Caloéc
kosztoéw pogrzebu wyniosla 5.000,00 zl. Brakujaca kwota pogrzebu zostala zaplacona z renty rodzinnej zmarlej ciotki.

Skarzaca nie utrzymywala ciotki ze swoich srodkéw finansowych.



Przedstawione przez ubezpieczona rachunki dotyczace miesiaca sierpnia 2016r. zostaly zaptacone po $mierci E. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz o zaznania skarzacej J. G., protoko6t
elektroniczny, k. 19 akt sprawy.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2004r., nr 39, poz.353 ze zm.) w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspoblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wnioskodawczyni znajduje sie w trzeciej grupie osob o jakich mowa w ww. przepisie.

Z cytowanego przepisu wynika, iz Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury/renty wyplaca
sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly
pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej reguluje, iz do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnoéci wnuki, rodzenhstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Odwolujgca J. G. jako bratanica zmarlej E. B. nie jest czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinne;j.
Brak uprawnien do renty rodzinnej po stronie wnioskodawczyni jest ewidentny i niesporny.

Wobec tego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zmarta E. B. pozostawala w chwili Smierci na
utrzymaniu skarzacej, a w konsekwencji tego czy J. G. ma prawo do wyplaty po zmartej niezrealizowanego §wiadczenia
tj. renty rodzinnej za miesiac sierpien 2016r.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.01.2005r. sygn. akt: III AUa 2766/03 za osoby
pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art.136 ust.1 ustawy z dnia 17.X11.1998r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktére badz to nie posiadaja zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-renotwych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy. Biul.SAKa 2005/3/35

Sad Apelacyjny w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 2011-03-22, III AUa 2026/10
wskazal, iz Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawanie na utrzymaniu”.



Pojecie to bowiem ma $cisle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnianie $rodkéw pienieznych koniecznych
do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej na utrzymaniu.

Swiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy w postaci nawet kupowania okresowo érodkéw czystosci nie wyczerpuje
pojecia ,dostarczanie $Srodkow utrzymania”.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, iz E. B. byla osobg niezalezng finansowo -
ponosila wszystkie koszty utrzymania swojej osoby, koszty utrzymania domu jednorodzinnego, placila wszystkie
rachunki.

Z ZUS pobierala bardzo wysoka rente rodzinng w kwocie 4925,28 zl netto, co w zupelmoSci wystarczalo jej na
samodzielne utrzymanie sie.

Swiadczenia miesiecznie otrzymywane przez E. B. przewyzszaly znacznie §wiadczenia miesieczne uzyskiwane przez J.
G., ktora otrzymywala z ZUS $wiadczenie przedemerytalne w wysokoéci zaledwie 1226,57 zl.

Sama zresztg skarzaca przyznala w swoich zeznaniach, iz zmarla E. B. nie pozostawala na jej utrzymaniu, gdyz do
konica swojego zycia byta osobg $wiadoma, samodzielnie zarzadzajaca swoimi finansami. J. G. oplacala wszystkie
rachunki, dokonywala zakupéw zywnoéci z pieniedzy otrzymywanych od ciotki. Sama nie ponosila w tym zakresie
zadnych wydatkoéw finansowych.

Dostarczanie ciotce pampersow, srodkdw czystosci podczas tygodniowego pobytu w szpitalu w marcu 2016r. nie moze
zostaé uznane za spelienie warunku ,pozostawania na utrzymaniu” z art. 126 ust. 1 ustawy emerytalnej w $wietle
przytoczonego wyzej orzecznictwa.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy, gdyz
zmarla E. B. nie pozostawala na utrzymaniu odwolujacej sie J. G., a tym samym brak jest podstaw do ustalenia jej
uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej za miesiac sierpien 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

Sedzia



