Sygn. akt IX U 2292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od dnia

G..)
Sedzia

Sygn. akt IX U 2292/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J.
Z. (Z.) prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru ustalony
w najkorzystniejszy sposob, tj. od zarobkdéw z lat 1968-1997 wynosi 234,50%, zatem nie jest wyzszy niz 250%. Nadto
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110
ustawy z 17.12.1998r., gdyz wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 234,50% nie jest wyzszy od dotychczas



obliczonego, tj. 302,36%. Do przeliczenia podstawy wymiaru $Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie
minimalne za okresy, za ktére nie mozna przyja¢ podstawy wymiaru skladek, tj. 16.07.1967r. — 31.05.1969r. i
9.06.1969r.- 31.12.1981r.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji wskazujac, ze domaga sie, by biegli sadowi ustalili wysoko§é zarobkéw za
lata, za ktore przyjeto minimalne wynagrodzenie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji i dodat, ze za
okresy 16.07.1967r. — 31.05.1969r. i 9.06.1969r.- 31.12.1981r. przyjal wynagrodzenie minimalne, poniewaz brak jest
dokumentacji zarobkowej.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzony (...), od(...) jest uprawniony do emerytury goérniczej. Podstawa wymiaru Swiadczenia zostata
ustalona z okresu 1985r.- 1991r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyni6st 302,36% i zostal ograniczony do
250%.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...) do 31.03.1997r.

W dniu(...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia od zarobkoéw uzyskanych w calosci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego)
Ubezpieczony w okresach spornych byl zatrudniony:

- 0od 16.07.1967r. do 31.05.1969r. w Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowiskach: od 16.07.1967r. do 31.07. 1967r. —
kierowcy, a od 1.08.1967r. do 31.05.1969r. — mechanika napraw pojazdéw mechanicznych,

- od 9.06.1969r. do 31.12.1981r. w KWK (...) w R. na stanowiskach: od 9.06.1969r. do 18.02.1971r. — kierowcy
mechanika na powierzchni, od 19.02.1971r. do 9.04.1971r. — maszynisty lokomotywy pod ziemig, od 10.04.1971r. do
31.07.1971r. — mlodszego $lusarza pod ziemig, od 1.08.1971r. do 31.01.1972r. — §lusarza pod ziemig od 1.02.1979r.
do 30.06.1979r. — dozorcy urzadzen szybowych pod ziemia i od 1.07.1979r. do 31.12.1981r. — sztygara zmianowego
urzadzen szybowych pod ziemia.

Ubezpieczony na poczatku zatrudnienia w KWK (...) pracujac jako $lusarz wykonywal prace w oddziale szybowym.

Najwyzsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskiwal, gdy pracowal jako pracownik dozoru, ale takze jako §lusarz
ruchowy osiggal wysokie wynagrodzenie. Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie dniéwkowe oraz dodatki za prace
zmianowa. Pracowal na 3 zmianach. W oddziale szybowym ubezpieczony wykonywal remonty i wieksze remonty
musialy by¢ wykonywane jak nie bylo zalogi, wiec ubezpieczony pracowal co najmniej dwie niedziele w miesigcu.
Ubezpieczony przez okolo 4 lata pracowal na pigtym szybie i woéwczas otrzymywal dodatek za prace w warunkach
szkodliwych z uwagi na wystepujaca wode. Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie z karty géornika a nadto deputat
weglowy w wysokoSci 6 ton, a po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1976r. — 8 ton.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 17.03.2017r., protokol
elektroniczny k. 18 a.s.)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1972, 1975, 1977, 1979-1981,
1983-1996 przy przyjeciu wynagrodzen wyliczonych za lata 1972, 1975, 1977, 1979 w oparciu o dokumentacje
znajdujacy sie w aktach rentowych, akta osobowe, obowigzujace uregulowania w tym czasie w KWK (...), przy



przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywal, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie z Karty
Goérnika, deputat weglowy, dodatek za prace na II i III zmianie, dodatek za dwie niedziele w miesiacu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% i wynosi 261,53%
- wskaznik ostatecznie ustalony przez Sad, po dokonaniu korekty w zakresie wysokoSci odtworzonego przez bieglego
wynagrodzenia za lata 1972, 1975, 1977 i 1979, tj. po odliczeniu dodatku za prace niebezpieczna.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wyniosla wg bieglego:

1972r. 48.523,84z1,

1975t. — 79.676,57z1,

1977r. - 88.582,57z1,

1979r. — 109.934,94¢z}

Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia po odjeciu kwoty dodatku za prace niebezpieczna:
1972r. 48.523,84z1 — 2.976,597t = 45.547,25z1,

1975r. — 79.676,5721 — 2.95271 = 76.724,5771,

1977r. - 88.582,57z1 — 3.006z1 = 85.342,577z1,

1979r. — 109.934,9471 — 3.2407t = 106.694,9471,

Stosunek wynagrodzenia uzyskanego w latach jw. do wynagrodzenia przecietnego wyniosta:
1972r. - 151,27%

1975r. — 163,68% ,

1977r. - 154,74% ,

1979r. — 166,90%

Lacznie 636,59 %

Po uwzglednieniu wyliczonego przez Sad wskaznika za lata jw. w miejsce przyjetego przez bieglego, wskaznika z 20
najkorzystniejszych lat, tj. 1972, 1975, 1977, 1979-1981, 1983-1996, wyniesie on 5.230,76zl, a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 261,53%.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr J. C. k.29-44 akt sagdowych)
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okres§lony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).



2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego, skorygowanej przez Sad jedynie w zakresie
wynagrodzenia za lata 1972, 1975, 1977 i 1979, ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu
obowiazujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1972 - 1981.
Obliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazat sie ostatecznie byé wyzszy od 250% i moze stanowic
podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Sad uznal zastrzezenia organu rentowego za zasadne jedynie w zakresie braku podstaw doliczenia do odtwarzanego
wynagrodzenia dodatku za prace niebezpieczna, gdyz ubezpieczony sam nie pamietal w ktorych latach taki dodatek
otrzymywal, a prawo do takiego dodatku nie wynika z dokumentacji pracowniczej.

W pozostalym zakresie Sad uznal opinie bieglego za przekonujaca, jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, przy
uwzglednieniu stalych skladnikow wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z Karty
Gornika, dodatek za IT zmiane oraz dodatek nocny, dodatek za niedziele oraz deputat weglowy.

Wskazaé nalezy zastrzezenia organu rentowego dotyczace uwzglednienia wynagrodzenia za przepracowane niedziele
oraz dodatku nocnego i za II zmiane Sad uznal za bezzasadne, gdyz dodatek za prace na II i III zmianie wynika
z systemu zmianowego, w ktérym byl ubezpieczony zatrudniony, natomiast praca w 2 niedziele w miesiacu byla
powszechna praktyka w sektorze gérnictwa w latach 70-tych.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'#4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od (...), tj. od daty zlozenia
wniosku.

SSO Mariola Lacka



