Sygn. akt IX U 2283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.10.2016r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

odmowil J. S. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przez przeliczenie podstawy jej wymiaru gdyz nie przedlozyt
nowych dowoddéw ani nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore majg wplyw na wysokoséc

$wiadczenia.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane. Zarzucil, ze nie mial zadnego wplywu na wybranie
podstawy wymiaru skladek przy ustalaniu wysokoéci renty bo odbylo sie to droga stuzbowa miedzy organem rentowym

a jego pracodawca.



Gdyby za$ mial taka mozliwo$é, to wybralby zarobki z lat 1985-1986 i wtedy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
renty a obecnie emerytury wynositby 197% a nie 143,24% i zaSwiadczenie o wysokoSci zarobkéw za te lata dolaczyl
do wniosku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Decyzja z dnia 20.01.1989r od 1.12.1988r przyznano J. S. rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie z ostatnich 12-tu miesiecy zatrudnienia od V.1987r do
VIII.1987r oraz od XI.1987r do VI.1988r i wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 110,69%.

Nastepnie na wniosek ubezpieczonego decyzja z dnia 18.04.2000r przeliczono ubezpieczonemu rente i nowy wskaznik
wysoko$ci podstawy jej wymiaru wyniost 139,32% za$ po doliczeniu pelnej warto$ci deputatu weglowego decyzja z
dnia 21.12.2001r organ rentowy ustalit ten wskaznik w wysokoéci 141,65% a nastepnie decyzja z dnia 29.03.2006r na
142,82% za lata 1980-1989.

Ubezpieczony wielokrotnie skladal wnioski o ponowne ustalenie wysoko$ci renty i obliczenie wysoko$ci podstawy
wymiaru z lat 1985-1986, nastepnie w 2005r zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru z 6-ciu lat
kalendarzowych z 15-tu przepracowanych.

Organ rentowy wydawal decyzje odmowne w rozpoznaniu tych wnioskéw a prawidlowo$c tych decyzji stwierdzal tut.
Sad w wyrokach z dnia 9.10.2002r sygn.akt IX U 1782/02 i z dnia 12.09.2005r sygn.akt IX U 997/05.

Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 10.12.2008r sygn.akt IX U 3601/08 zmieniajac decyzje (...) Oddzial w R. z dnia
12.06.2008r zobowiazal organ rentowy do przeliczenia $§wiadczen rentowych J. S. z uwzglednieniem wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 143,24% okresu skladkowego 167 miesiecy i 13 miesiecy okresu niesktadkowego.

Wskaznik ten zostal obliczony przez biegla od podstawy wymiaru skladek z lat 1980-1989 gdyz po przyznaniu renty
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu (akta sprawy IX U 997/05 i IX U 3601/08, akta rentowe).

Na mocy decyzji z dnia 2.12.2009r przyznano ubezpieczonemu emeryture od 2.11.2009r. Do ustalenia podstawy jej
wymiaru przyjeto podstawe wymiaru renty tj. wskaznik 143,24% z 31 lat 9 miesiecy okreséw skladkowych i 1 roku 1
miesigca okresoéw nieskladkowych i 1 roku 11 miesiecy okreséw uzupehiajgcych.

Na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 12.10.2012r tut. Sad wyrokiem z dnia 16.01.2012r sygn.akt IX
U 1615/11 zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem
przelicznikow gdrniczych — przelicznika 1,5 do 143 miesiecy pracy gorniczej i przelicznika 1,8 do 43 miesiecy pracy
gobrniczej (zalaczone akta sprawy IX U 1615/11).

W dniu 12.10.2016r J. S. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury przez przeliczenie podstawy jej
wymiaru ze wskaznikiem 197% bo gdyby mial mozliwoé¢ wyboru podstawy wymiaru ubiegajac sie o rente wybralby
podstawe z lat 1985-1986 a nie z dwunastu miesiecy.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2015, poz. 748 j.t.) prawo do §wiadczenia lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe



dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoSci.

Ubezpieczony nie przedstawit zadnych nowych dowodow ani nie wskazal okoliczno$ci majacych prawo do Swiadczen.

Zaswiadczenie o zarobkach za lata 1985-1986 nie jest takim nowym dowodem gdyz bylo juz wezeéniej dolaczone,
zarobki z tego okresu uwzgledniono do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty z lat 1980-1989.

Ubezpieczony skladajac wniosek o rente za po$rednictwem zakladu pracy wskazal zarobki z 12-tu miesiecy a nie 24
miesiecy i jego wniosek o przeliczenie renty na podstawie art. 111 ustawy byly juz przedmiotowej postepowania w
powolywanych sprawach sadowych.

Emerytura ubezpieczonego mogta by¢ obliczona od podstawy wymiaru skladek z 10-ciu kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture lub z 20-tu lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 11 ust. 6 cytowanej wyzej

ustawy).

Dla ubezpieczonego korzystniejsze bylo przyjecie zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach
irentach podstawy wymiaru renty.

Skladajac wniosek 12.10.2016r ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na przeliczenie
emerytury od podstawy wymiaru zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 111 ust. 11 2 ww ustawy.

Zatem w $wietle powolanych przepisow i zlozonych w sprawie dowodéw wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego jest
ustalona obecnie prawidlowo.

Ubezpieczony uwaza, ze zostal przez pracodawce przy sporzadzaniu wniosku o rente wprowadzony w blad bo
korzystniejsze byly dla niego zarobki z 24 miesiecy a nie z 12-tu miesiecy i z tego tytulu ponosi szkode w postaci
nizszej renty a obecnie emerytury. Na podstawie odwolania od zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie moze skutecznie
dochodzi¢ naprawienia tej szkody.

Mozliwe bylo to jedynie na drodze postepowania cywilnego.

Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako pozbawione podstaw.
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