Sygn. akt IX U 2264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. R. (1) (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. R. (2) prawo do ponownego przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2016r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IX U 2264/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil J. R. (2) przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotlecznych, gdyz wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, precyzujac ostatecznie, iz
z uwzglednieniem wynagrodzenia z lat 1969-1988 z KWK(...).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. R. (1) urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 1.06.1988r. jest uprawniony do emerytury gérniczej.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 7/1987-6/1988 .Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 357,62% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej pozostawal w zatrudnieniu do 31.12.1988r.

W dniu 29.09.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o przeliczenie wyniost 221,75 %.

(dowdd: akta rentowe)

Ubezpieczony od 25.06.1963r. do 31.12.1988r. pracowal w KWK (...) na nastepujacych stanowiskach pracy: od
25.06.1963r. stazysta, od 1.02.1965 nadgérnik oddzialu gbérniczego p.z., od 1.03.1967 sztygar zmianowy gorniczy
p.z., od 15.11.1975r. sztygar oddzialowy oddzialu goérniczego p.z., od 1.02.1978r. sztygar zmianowy gbrnicz pz., od
1.07.1985r. sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego pz.

0Od 1.07.1971r. ubezpieczony zawarl zwigzek malzeniski. Byl uprawniony do 8 ton wegla.

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym, we wszystkie soboty, dwie
niedziele.

Pracownicy KWK ,(...) otrzymywali dodatkowe skladniki wynagrodzenia, tj. dodatek szkodliwy, dodatek
niebezpieczny, premie eksportowa.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, w szczegbdlnosci karta przebiegu pracy, karty zasitkowe, karta deputatu
weglowego, legitymacja ubezpieczeniowa, zeznania ubezpieczonego, protokdl elektroniczny, k. 38 akt, zeznania
Swiadka A. T. /pracujacego w KWK ,,(...)” w charakterze ekonomisty/ zloZzone w sprawie IX U 2206/16).

Wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1965-1979 wynosilo:
* 1965 22 750 zk
+ 1966 28 800 z}
+ 1967 28 800 7zl
+ 1968 28 800 7}

+ 1969 28 800 z}



* 1970 35 719,34 zk
* 1971 49 000 z1
* 1972 57 200 z}
* 1973 57 200 z}
* 1974 80 300 7z}
+ 1975 83 166,66 7}
+ 1976 88 400 7z}
* 1977 94 400 z}
» 1978 93 400 z}
* 1979 96 800 zl.
(dowdd: wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego przez organ rentowy, k. 53-54 akt )

Za okres 1980-1988 wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo wykazane w wystawionym ubezpieczonemu
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 14.3.2016r., wystawionym przez KWK(...).

(dowdd: Rp 7z 14.3.2016r., k. 138 akt emerytalnych ubezpieczonego)

Najkorzystniejszy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru, wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1966,
1070-1988 z uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu $wiadczenia tj. 1988r, przy
odtworzeniu zarobkéw ubezpieczonego z okresu jego pracy w KWK (...) za lata 1965-1979 w oparciu o dane zawarte
w aktach rentowych, aktach osobowych, kartach zasitlkowych i innej dokumentacji placowej z uwzglednieniem
obowiazujacych w tym okresie uregulowan placowych, wynagrodzenia za lata 1980-1988 wykazanego w wystawionym
Rp-7 z KWK (...) wynosi 258,41 %, a wiec jest wyzszy niz 250%.

(dowdd: wydruk komputerowego wyliczenia WWPW przez organ rentowy, k. 51-52 akt )
Strony nie ztozyly dalszych wnioskéw dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (ij.
Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.



3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednoczes$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
przekracza 250%.

Organ rentowy dokonal wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie angazy ubezpieczonego i deputatu
weglowego w iloci 8 ton, a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy wwpw , z uwzglednieniem wystawionego
za$wiadczenia Rp-7 i z uwzglednieniem zarobkow osiggnietych w czeSci po przyznaniu emerytury.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat1966, 1970-1988 wynosi
258,41%, czyli uzasadnia przeliczenie emerytury ubezpieczonego na zasadzie art. 110 a ustawy emerytalnej od
1.09.2016r. , tj.od miesigca zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak pkt. 1 w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie 98 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (w
brzmieniu obowigzujacym od 27.10.2016r.

Sedzia



