Sygn. akt IX U 2189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotania K. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 2189/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art.110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu, K.
K. (1) (K.), prawa do przeliczenia wysokoSci emerytury, gdyz nowoustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
z 20 lat, nie jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
uzyskiwanych przez ubezpieczonego wynagrodzen w latach nieudokumentowanych, tj. do roku 1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowat zarobkéw za lata 1968, 1970-1979.



Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 15 marca 1996r. (o symbolu (...))
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z lat 1982- 1988, wyniost
318,12% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w KWK (...) w R. do 15.10.1996r.

Nastepnie od 1 sierpnia 2010r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu nowa emeryture goérnicza (o symbolu (...)).
Do ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury organ rentowy przyjat podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej renty
ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy 318,12%, ograniczonym do 250%.

Ubezpieczony (...) zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia — (...), od zarobkow uzyskanych w
caloéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu (pkt 3 wniosku). Do wniosku
dolaczyl zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat 1980-1996 wystawione przez (...) S.A.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje ombéwiona na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony by} w KWK (...) w R. od 30.07.1968r. do 22.10.1968r. i od 02.11.1970r. do 15.10.1996r.
kolejno na stanowiskach: mlodszego gornika pod ziemig i gornika pod ziemia.

Ubezpieczony od 01.11.1972r. zatrudniony byt na stanowisku gornika pod ziemig i od okoto 1989r. wykonywat prace
jako gbérnik kombajnista.

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, od 19770r. ubezpieczony wynagradzany byt

w systemie akordowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od wydobycia w danym miesigcu. Oprécz wynagrodzenia
zasadniczego ubezpieczony otrzymywal takie dodatki jak: 13-tka, deputat weglowy. OzZenil sie w pazdzierniku 1976r.
Ponadto otrzymywal wynagrodzenie z KG, barborke, premie uznaniowe wyplacane $rednio raz na dwa miesiace.
Ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym. Pracowal tez w niedziele. Wykonywal prace w przodkach,
mniej wiecej po roku pracy w $cianach jako mlodszy gornik, a nastepnie gornik w latach p6Zniejszych jako gornik
kombajnista. W spornym okresie od 1975r. do 1979r. pracowal w masce przeciwpylowej jezeli wykonywal prace w
Scianie. Wczesniej pracowal lopatami i kilofami. Maski zostaly wprowadzone tam, gdzie byly maszyny urabiajace.
KWK (...) jest kopalnig o duzym zagrozeniu metanowym.

Kiedy ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku gornika, byt réwniez rebaczem. Wynagrodzenie rebacza w $cianie
nie réznilo sie od wynagrodzenia zwyklego gbérnika, natomiast poza Sciang gornik rebacz mial wyzsza stawke i
kategorie zaszeregowania, np. w przypadku wykonywania robot przygotowawczych.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK (...) od 30.07.1968r. do 22.10.1968r. i od
02.11.1970r. do 15.10.1996r., Zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 18 lipca 2017r., protokoét elektroniczny
rozprawy k. 20 a.s.)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1974 -1976 i 1980-1996, po
odtworzeniu wynagrodzen z lat 1971-1979, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie
powszechnie obowiazujace w gérnictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach osobowych, uregulowan
placowych obowigzujacych w goérnictwie oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika, pelny deputat weglowy. Biegly, przy odtwarzaniu wynagrodzenia za lata
jw. uwzglednil takze dodatek nocny, dodatek za IT zmiane, dodatek za prace niebezpieczne, dodatek szkodliwy.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 237,95%.



Odtworzone przez bieglego wynagrodzenie wynioslo: 1971r. — 32.159,208zl, 1972r. — 33.383,60zl, 1973r. —
37.838,80z1, 1974r. — 49.703,07z1, 1975r. — 60.486,75z1, 1976r. — 64.685,50z1, 1977r. — 67.343,252z1, 1978r. —
66.625,50z, 1979r. — 68.165,50z1.

Takze po uwzglednieniu w odtwarzanym wynagrodzeniu dodatku za prace w niedziele, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nadal nizszy niz 250% i wynosi 239,22%.

Odtworzone przez bieglego wynagrodzenie w latach, z ktorych wyliczony zostal najkorzystniejszy wwpw, przy
uwzglednieniu dodatku za prace w niedziele, wyniosto: 1974r. — 53.181,73zl, 1975r. — 64.385,95z1, 1976r. —
68.724,90zL.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent A. (...)-69 a.s. oraz opinia uzupekiajaca k. 93-98 a.s.)
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
2018r., poz.1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, na ktdrej Sad oparl sie rozstrzygajac
sprawe. Biegly, na podstawie posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiazujacych w gornictwie przepisow



placowych, odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1971r. do 1979r. i ustalil wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat, ktéry nie przekroczyt 250%.

Wskazaé nalezy, ze wskaznik obliczony przez bieglego, jest nizszy od 250 % nawet w sytuacji uwzglednienia
skladnikow, ktérych, w Swietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nie mozna
uwzgledniaé przy odtwarzaniu wynagrodzenia, jesli nie zachowata sie dokumentacja potwierdzajgca otrzymywanie
takiego skladnika, czy ewidencja czasu pracy (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22.05.2018r., sygn. akt III AUa
175/18). I tak nawet przy uwzglednieniu wynagrodzenia za prace w niedziele (przy braku zachowanej ewidencji czasu
pracy ubezpieczonego) wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego nie przekroczyl 250%.

Strony nie zglaszaly nadto zastrzezen do opinii uzupekiajacej biegte;j.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, Zze nie mozna wysoko$ci zarobkoéw, stanowiacych podstawe do wyliczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia w sposdb przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu
wysoko$ci podstawy emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c¢ - wysoko$é uzyskiwanego w
okres§lonym czasie wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie
okresli¢ wysoko$é¢ wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 22.09.2015r. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwosci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikaja
okre$lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposob
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
~W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, zeby udowodni¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac si¢ powolanymi przepisami, z mocy art.477'% §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Joanna Smycz



