Sygn. akt IX U 2116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego (...) Sp.zo.0.wT.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. £.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 wrze$nia 2016r. Znak (...)/ (...)- (...)nr (...)(...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza ze A. L. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o. o.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od (...)

2. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00z} (trzysta sze$cdziesiat zt 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 2116/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczona A. L., jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu od 05.01.2016r.



Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie ubezpieczona nie
wykonywala pracy, a zgloszenie do ubezpieczen na krdtko przed wystapieniem o wyplate swiadczen chorobowych,
zmierzalo do obejécia prawa poprzez uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez objecie jej ubezpieczeniem
jako pracownika od (...) Wskazala, iz umowa o prace byla faktycznie realizowana, a ona Swiadczyla prace na rzecz
swojego pracodawcy.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

W styczniu 20161 ubezpieczona byla zatrudniona w firmie Uslugowo Handlowej w G., gdzie pracowala od 2012r,
poczatkowo na poél etatu, a od grudnia 2015r na 3/4 etatu. Pracowala po 6 godzin dziennie. W grudniu 20151
ubezpieczona miala zawarta z firma (...) umowe o dzielo, wowczas zapadla decyzja o zatrudnieniu nowej osoby do
ksiegowosci, poniewaz firma (...) przenosila swoje dokumenty ksiegowe z T. do firmy w J.. W tej firmie $wiadek B.
W. wykonywala wiekszo$é¢ prac zwigzanych z przygotowaniem dokumentéw do ksiegowej. Prezes firmy (...), brat
ubezpieczonej, zatrudnil ja poniewaz juz wczesniej pomagala mu w prowadzeniu firmy.

Miala by¢ zatrudniona na pdl etatu. W styczniu dowiedziala sie, ze jestem w ciazy, ale z uwagi na fakt, Zze nie bylo
zadnych przeciwwskazan zdrowotnych, podjela zatrudnienie. W firmie w G. pracowala zmianowo, albo od 8.00 do
14.00, albo przyjezdzala na 10.00 do 16.00. Czeéciej jednak pracowata tam w godzinach rannych, a p6Zniej jechata do
R. do firmy (...). Do firmy jechala ok. p6t godziny i zaczynala prace od 14.30 albo od 16.30. W firmie w G. zarabiata
2.500z} brutto a w firmie (...) 3.000zl brutto. Gléwnym jej zadaniem bylo sprawdzanie platnosci. W komputerze w
programie E. odnotowywala przelewy, pomagala pani W., obstugiwala ksero, umawiala spotkania, przygotowywala
akta osobowe ok. 11 sztuk. Pracowala od 5 stycznia do konca lutego, od 1 marca do konca ciazy przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczona nie wrocita do pracy w firmie, poniewaz w miedzyczasie uzupehila wyksztalcenie
pedagogiczne i dostala prace w szkole.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji medycznej z przebiegu ciazy, zeznan
swiadkow L. D., B. W. (k.41-43, k.56), a takze zeznan ubezpieczonej (k.66-67).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow oraz ubezpieczonej, poniewaz sa one przekonywujace,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehliaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres
obowigzkow ubezpieczonej, a takze przyczyny jej zatrudnienia, ponadto znajdujg potwierdzenie w powolanej w
sprawie dokumentacji.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu A. L. ubezpieczeniom spotecznym w tytulu zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0., podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonej, jak réwniez z dowodéow z dokumentéw, pozwala na uznanie, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami, jest czynno$cia prawng pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu
obejScie przepisow prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$éwiadczenia woli, nie dotyczy wiec o$wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Nalezy tez podnie$é¢, iz uznanie ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna, prowadzitoby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowa zasada

prawa pracy okreélong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., Z. 3, poz. 11).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz Swiadek L. D. wiarygodnie, szczegélowo wyjasnili w jakich okolicznoSciach doszlo
do zawarcia umowy o prace, jaki zainteresowana miala zakres obowigzkoéw oraz wjaki sposéb je realizowala. Powolana
w sprawie §wiadek B. W. potwierdzila, iz pracowala z ubezpieczona. Sad dal wiare tym zeznaniom jako spéjnym,
logicznym oraz wzajemnie sie uzupemhiajacym.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, bez wzgledu na cel jej zawarcia, z pewnos$cia nie byla czynnoScia prawna
pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



