Sygn. akt IX U 2109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania U. H. /H./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o zaplate odsetek z tytulu prawa do renty

na skutek odwotania U. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Znak (...) - (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 2109/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.09.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonej U. H. (H.) wyplaty odsetek
z tytulu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy orzeczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
31.03.2016r., gdyz organ rentowy nie pozostawal w zwloce w zakresie wydania decyzji, wykonal wyrok Sadu

Apelacyjnego, dokonal realizacji naleznoSci z tego tytulu z zachowaniem ustawowych terminéw wynikajgcych z
powolanych przepiséw a wyrok Sadu Apelacyjnego nie uwzglednil naliczenia wnioskowanych odsetek.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajac sprawe Saqd ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona od 26.06.1999r. do 31.07.2001r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia z powodu rozpoznanej depresji.

W dniu 21.05.2012r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Orzeczeniem z 05.07.2012r. lekarz orzecznik rozpoznajac u ubezpieczonej CHAd obecnie epizod depresyjny
umiarkowany stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na okres od 17.05.2012r. do lipca 2013r.

Decyzja z 31.06.2012r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, wskazujac na fakt, iz nie spelnia warunkéw do przyznania
renty, o ktérych mowa w art.57 ust.1pkt.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie udowodnila wymaganego
piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

Tutejszy Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 31.07.2012r. z mocy art. 477§ 2 kpc
zmienit zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonej na podstawie art.57 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy poczawszy od
21.05.2012r. do lipca 2013r. (sygn. akt IX U 1322/12).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15.10.2013r. uchylil zaskarzony wyrok

oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe ZUS O/R.

do ponownego rozpoznania (sygn. akt III AUa 289/13). W uzasadnieniu wskazal, ze w orzeczeniu organu rentowego
nie wskazano od jakiej daty ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Rozpoznajac ponownie sprawe ubezpieczona zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem
7 19.02.2014r. uznal ubezpieczong za calkowicie niezdolna do pracy od 1.08.2013r. do 29.02.2016r.

Komisja lekarska orzeczeniem z 14.03.2014r., wydanym na skutek zarzutu wadliwos$ci orzeczenia lekarza orzecznika,
ustalila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1.08.2013r. do 29.02.2016r. oraz, ze w okresie od
17.05.2012r. do 31.07.2013r. zachodzila catkowita niezdolno$¢ do pracy, a w okresie od 18.06.2009r. do 16.05.2012r.
zachodzila cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Decyzja z 7.04.2014r. organ rentowy ponownie odmowit ubezpieczonej prawa
do wnioskowanej renty, z uwagi na brak wymaganych art. 57 ustawy emerytalnej 5 —ciu lat ubezpieczenia.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do tut. Sadu.

Wyrokiem z 15.10.2014r. (sygn. akt IX U 939/14) tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej, gdyz ubezpieczona nie
spelniala warunku prawa do renty okre$lonego w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, bo nie posiadala 25 lat samych
okresow skladkowych, a tylko 20 lat, 4 miesigce i 21 dni.

W toku tegoz postepowania Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza sagdowego psychiatry w celu weryfikacji oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej dokonanej przez organ rentowy. Sad ustalil, na podstawie opinii bieglej, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 19.06.2000r., a od maja 2012r. — calkowicie niezdolna do pracy z powodu
organicznych zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Wczeéniejsze wiarygodne orzeczenie o niezdolnos$ci do pracy
uznala biegla za niemozliwe do ustalenia.

Ubezpieczona w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente udowodnita



3 miesiace i 4 dni stazu pracy, a w ostatnim 10-leciu przed powstaniem czeSciowej niezdolnoéci do pracy udowodnila
2 lata, 6 miesiecy i 8 dni stazu pracy.

Ubezpieczona udowodnila 20 lat, 4 miesigce i 21 dni okres6w skltadkowych oraz 4 lata,
7 miesiecy i 18 dni okresoéw nieskladkowych. Lacznie 25 lat i 9 dni stazu pracy.

Na skutek wniesionej apelacji przez ubezpieczong Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 31.03.2016r. zmienil
wyroku tut. Sadu z 15.10.2014r. i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 01.05.2012r. do 31.01.2019r. Sad Apelacyjny w oparciu o opinie biegltych
psychiatry G. W. i psychologa klinicznego A. K. z 15.01.2016r. ustalil, Ze u ubezpieczonej rozpoznaje sie organiczne
zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz uzaleznienie od benzodiazepinu w wywiadzie. Cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny — nierozpoznang wéwczas chorobe afektywng dwubiegunowa oraz toczacy sie
proces psychoorganiczny — z przewazajacym prawdopodobienstwem trwala nadal po okresie, w ktérym ubezpieczona
pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy wobec rozpoznania depresji nawracajacej i istniala rowniez w okresie
od 30.03.2004r. i trwa nadal nieprzerwanie. Z uwagi na stopien nasilenia i charakter dolegliwo$ci psychicznych
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy na conajmniej 3 lata od badania, tj. do konca stycznia 2019r.

02 maja 2016r. wyrok Sadu Apelacyjnego zostal doreczony organowi rentowemu.

Ubezpieczona od 29.04.2013r. uprawniona byla do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplacanej przez
KRUS. W zwigzku ze zbiegiem Swiadczen — renty rolniczej z rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ZUS, Prezes KRUS
decyzja z 06.06.2016r. wydal decyzje odmawiajaca ubezpieczonej od 01.06.2016r. prawa do dalszego $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Decyzja z 04.07.2016r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z 31.03.2016r., przyznal ubezpieczonej
od 01.05.2012r. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy do 31.01.2019r. W decyzji tej organ rentowy wskazal,
ze rozliczenie §wiadczenia oraz wyplata wyrdwnania nastgpi po uprawomocnieniu sie decyzji KRUS.

Po uzyskaniu przez organ rentowy informacji z KRUS (z 26.07.2016r.), Ze ubezpieczona nie zlozyla odwolania od
decyzji z 06.06.2016r. i decyzja jest prawomocna, 28.07.2016r. organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu renty
ubezpieczone;j.

Ubezpieczona 22.08.2016r. zlozyla w organie rentowym wniosek, w ktérym domagala sie odsetek z tytulu opéznienia
w wyplacie renty. W zwiazku z tymze wnioskiem organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. IX U 1322/12, IX U
939/14.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny, sp6jny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty $wiadczenia reguluje art. 118 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.).

Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 21 3

oraz art. 120.



Natomiast w mys$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Wedlug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysokosé,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawna do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w
terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wla$ciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okres§lonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ustali prawa do
Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore organ
odpowiada.

Postepowanie o prawo ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy toczylo sie od 2012r. Niewatpliwie
sprawa ubezpieczonej byta skomplikowana, zar6wno lekarze orzecznicy, jak i biegli sadowy oceniali stan zdrowia
ubezpieczonej, sprawa byla rozpoznawana dwukrotnie przed tut. Sad. Ostatecznie dopiero w toku postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach (wyrok z z 31.03.2016r., sygn. akt III AUa 2605/14) mozliwe bylo ustalenie, na
podstawie zespolu opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, Ze stan zdrowia ubezpieczonej, powodowal jej
czeSciowa niezdolno$é do pracy nadal po okresie, w ktérym ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny — nierozpoznana woéwczas chorobe afektywna dwubiegunowa oraz toczacy sie
proces psychoorganiczny (tj. po 2001r.) i istniala réwniez w okresie od 30.03.2004r. i trwa nadal nieprzerwanie. W
tej sytuacji, dopiero po takim ustaleniu, ubezpieczona speila warunki prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Apelacyjny nie ustalil przy tym, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie zar6wno postepowanie przed organem rentowym jak i przed tut. Sadem nie dawalo podstaw do
przyznania ubezpieczonej prawa do renty.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci sprawy, pozwalajaca na
wydanie decyzji przez organ rentowy, nalezy uzna¢ uprawomocnienie sie decyzji KRUS z 06.06.2016r. 0 odmowie
ubezpieczonej od 01.06.2016r. prawa do dalszego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Decyzja z 04.07.2016r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z 31.03.2016r., przyznal ubezpieczonej
od 01.05.2012r. rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 31.01.2019r., a po uzyskaniu przez organ rentowy
informacji z KRUS (z 26.07.2016r.), ze ubezpieczona nie zlozyla odwolania od decyzji z 06.06.2016r. i decyzja jest
prawomocna, 28.07.2016r. organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu renty ubezpieczonej, zatem bezspornie przed
uplywem 30- dniowego terminu okre$lonego w powolanych przepisach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw Sad oddalil odwolanie z mocy art. 477'% §1 kpc nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Maria Olszowska



