Sygn. akt IX U 1932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania Z. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotlania Z. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 24 sierpnia 2016 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy
do ponownego ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie

art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poczynajqgc od dnia 5 pazdziernika 2015r.

2. zasqgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl

(trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IX U 1932/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwilt ubezpieczonemu Z. H. (H.) prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy
sposdb, tj. od zarobkow z lat 1966-1995 wynosi 242,38%, zatem nie jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy wskazat w
decyzji, ze za okresy zatrudnienia od 10.01.1962r. do 16.09.1962r., od 03.11.1962r. do 08.11.1962r., od 05.06.1965r.
do 13.02.1968r. oraz od 02.03.1968r. do 31.12.1979r. przyjat kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji domagajac sie zmiany decyzjii orzeczenie co do istoty sprawy po uprzednim
ustaleniu wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego w latach 1962-1979 w drodze opinii biegltego
z zakresu emerytur i rent. Nadto ubezpieczony wniost o zwrot kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji i oddal,
ze za lata 1962-1979 zastosowano wynagrodzenie minimalne wobec braku dokumentéw potwierdzajacych wysokos$é
faktycznie osiagnietych zarobkow.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzony (...), od 15.03.1992r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Podstawa wymiaru $§wiadczenia
zostala ustalona z lat 1986-1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 371,33% i zostat ograniczony do
250%.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 27.02.1996r.

W dniu 05.10.2015t. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie $wiadczenia w trybie art. 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie. Za okresy od
10.01.1962r. do 16.09.1962r., od 03.11.1962r. do 08.11.1962r., od 05.06.1965r. do 13.02.1968r. oraz od 02.03.1968r.
do 31.12.1979r. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak mozliwoSci udokumentowania
zarobkow.

(dowdd: akta organu rentowego)
Ubezpieczony w okresach spornych zatrudniony byt:
-w KWK (...) w K. (weczeéniejsza nazwa KWK (...)) kolejno na stanowiskach:

- 0od 10.01.1962r. do 16.09.1962r., od 3.11.1962r. do 08.11.1962r. i 0od 05.06.1965r. do 31.03.1966r. — }adowacza pod
ziemia,

- 0d 01.04.1966r. do 31.07.19661. — mlodszego gornika pod ziemig,
- 0d 01.08.1966r. do 13.02.1968r. — gornika rabunkarza pod ziemia
-w KWK (...) w K. na stanowiskach:

- 0od 02.03.1968r. do 31.10.1972r. — gérnika pod ziemia,

- od 01.11.1972r. do 02.03.1983r. — gornika kombajnisty

pod ziemig

(dowod: $wiadectwa pracy ubezpieczonego znajdujace sie w aktach organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego
z KWK (...)).

Ubezpieczony w KWK (...) uzyskiwal wynagrodzenie nizsze o okolo 1/3 od wynagrodzenia uzyskiwanego w KWK (...).



W okresie pracy w KWK (...) wynagrodzenie ubezpieczonego sktadalo sie z pensji zasadniczej i wynagrodzenia z Karty
Gornika. Od 1979r., jesli nie bylo nieusprawiedliwionych nieobecnosci to Karta Gérnika byla podwdjna. Ubezpieczony
otrzymywal deputat weglowy w wysokoSci 8 ton. Pracowal w systemie zmianowym na trzy zmiany.

(dowod: zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 28.11.2016r., protokot elektroniczny rozprawy k. 19 a.s.)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w 1969r., w latach 1973-1975 i
1980-1995 wyliczone w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych, aktach osobowych, zapiséw w
legitymacji ubezpieczeniowej oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie uklady zbiorowe. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% i wynosi 280,56%.

(dowod: opinia bieglego mgr K. S. z 6.06.2017r. k.31-41 akt sadowych)
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego mgr K. S., ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w goérnictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata od 1968 (od marca) do 1979r. zatrudnienia w KWK (...), a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy



wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czesci po przyznaniu emerytury. Obliczony przez bieglego wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie ostatecznie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia
Swiadczenia.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego.

Opinie bieglego Sad uznal za przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, opinie szczegdlowa, wydang
po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych,
aktach osobowych, legitymacji ubezpieczeniowej oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie uktady zbiorowe przy
uwzglednieniu przez bieglego jedynie stalych skladnikow wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza liczona jako
iloczyn stawki dziennej zaszeregowania przez ilo$¢ dnidwek roboczych, dodatkowe wynagrodzenie z Karty Gornika,
dodatek nocny, dodatek za niedziele oraz deputat weglowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, w pkt 1 wyroku, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje zobowiazujac organ rentowy do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego
na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poczynajac od 5
pazdziernika 2015r., tj. od daty zlozenia wniosku

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804) zasadzil od organu rentowego
kwote 360,00z} na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Mariola Lacka



