Sygn. akt IX U 1792/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera
na posiedzeniu jawnym
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 w Rybniku
przy udziale ./.
sprawy L. W. (W.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
na skutek odwolania L. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 kwietnia 2016 r. Znak (...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie.

2. przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania zawarty w odwolaniu ubezpieczonego z dnia 5 wrzesnia 2016r
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w trybie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sedzia:
Sygn.akt IX U 1792/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.04.2016r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

odmowil ubezpieczonemu L. W. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych gdyz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru obliczony z 20 lat wynosi 202,39% bo za okresy, w ktorych ubezpieczony nie udokumentowal wysokoSci
uzyskiwanego wynagrodzenia uwzgledniono wynagrodzenie minimalne.

Ubezpieczony w dniu 5.09.2016r odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane lub uchylenie, zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego oraz przywrocenie4 terminu do wniesienia odwolania i ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;.



W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik zawodowy ubezpieczonego w kwestii przywrdcenia terminu do wniesienia
odwolania wskazal, Ze odwolujacy jest osoba chorg i nie znajaca wielu przepisow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie jako zlozonego z nadmiernym przekroczeniem
terminu do jego wniesienia a nadto podtrzymal stanowi8sko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczonemu od 1.02.1990r przyznano emeryture a do 30.04.1990r pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 14.03.2016r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia i przedlozyl
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z okresu 1985-1990 wydane przez J. Spoétke (...) ,B.-Z.-J.” w J. (akta
ZUSu).

Zaskarzong decyzje L. W. otrzymal w pierwszej polowie maja. Nie zlozyl odwolania od tej decyzji bo najpierw poszedt
do punktu bezplatnej pomocy prawnej gdzie doradzono mu zeby ponownie z kopalni wzigl wyliczenia wynagrodzen
ijeszcze raz wyslal je do organu rentowego.

Udal sie wiec do kopalni i kazano mu czekaé na zas§wiadczenia o wynagrodzeniu a po okolo miesigca odméwiono mu
wydania takiego za§wiadczenia bo juz raz je dostal.

Do aktualnego pelnomocnika ubezpieczony udal sie na poczatku wrzeénia 2016r.

L. W. nie chorowal, kiedy otrzymal zaskarzona decyzje i nie ma powazniejszych klopotéw zdrowotnych (zeznania
ubezp. k. 76a).

Na wniosek Sadu (...) S.A. w J. przestala Sadowi kserokopie zaswiadczenia Rp-7 obejmujacego podstawy wymiaru
skladek za lata 1966-1990 sporzadzone na podstawie kartoteki zarobkowej z okresu pracy ubezpieczonego w KWK
(...) (k. 46-50 akt sprawy).

Wryliczony w oparciu o to za§wiadczenie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z lat 1966-1970, 1972-1982,
1986 1 1988-1990 wynosi 305,60% (k. 64-66 akt spr.).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 477°81 i §3 kpc odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na pi$mie do organu, ktory wydal
zaskarzong decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

L. W. zlozyl odwolanie prawie po czterech miesigcach od doreczenia mu zaskarzonej decyzji. Wbrew twierdzeniom
zawartym w odwolaniu nie jest osoba chora co sam przyznaje.

Zwazywszy na udzial jego w rozprawach Sad stwierdzil, ze jest on w pelni sprawny fizycznie i intelektualnie i jedyna
nieznaczng niedomoga jest niedostuch.

Ubezpieczony uczciwie przyznal, ze op6znienie w zlozeniu odwolania jest przez niego zawinione bo poczatkowo
zamierzal po uzyskaniu druku Rp-7z (...) S.A. zwr6cié sie ponownie do ZUSu o przeliczenie §wiadczenia.

Stanowisko zmienil po kontakcie ze swoim obecnym pelnomocnikiem.

W tych okoliczno$ciach sprawy zdaniem Sadu odwolanie na podstawie art. 477781 i §3 kpc odrzucil jako wniesione z
nadmiernym przekroczeniem miesiecznego terminu do jego zlozenia.



Nie sposob sie bowiem, w Swietle zeznan ubezpieczonego uznaé, ze to opdznienie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego skoro najpierw po konsultacji z prawnikiem udzielajacym bezplatnych porad prawnych i po uzyskaniu
dokumentacji zarobkowej z kopalni zamierzal zlozy¢ ponownie wniosek o przeliczenie a potem zdanie w tej kwestii
zmienil.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Poniewaz z treSci odwolania z dnia 5.09.2016r wynika, ze L. W. domaga sie ponownego przeliczenia §wiadczenia w
trybie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r, poz. 748 ze
zm) Sad wniosek ten jako nowe zadanie w mysél art. 477'°§2 kpc przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.
Z uzupelionych w toku procesu dokumentacji o wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem podstawy wymiaru
przypadajacym w czeSci po przyznaniu $wiadczenia bedzie wyzszy niz 250%

Sedzia:



