Sygn. akt IX U 1692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania T. G. (T. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 lipca 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony T. G. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zt ( trzysta
sze$ctdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1692/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu T. G. (G.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%. Obliczony
przez organ rentowy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia wyniost 201,64 %.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podnoszac, ze ZUS nie
uwzglednil wszystkich skladnikéw jego wynagrodzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie (...)

0d 1.07.1993r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Swiadczenie to pobiera w zbiegu z renta z tytutu choroby
zawodowe;j.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 1/1984-12/1987. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 328,26 % i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej pozostawat w zatrudnieniu.

W dniu (...). ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.
(dowdd: akta rentowe).

Ubezpieczony od 17.06.1968r. do 31.12.1993r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na nastepujacych stanowiskach : od
17.06.1968r. stazysta pz., od 1.08.1969r. nadgornik pz., od 1.10.1971r. sztygar zmianowy gorniczy pz.

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat, tj. z lat 1971, 1973 -1974,1977-1993 z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, przy odtworzeniu zarobkow
ubezpieczonego z uwzglednieniem placy zasadniczej i udokumentowanych dodatkoéw - dodatek niebezpieczny 20%,
dodatek funkcyjny, wegiel, karty gornika, a z pominieciem premii, dodatk6w zmianowych i placy za niedziele wynosi
254,51 %, a wiec jest wyzszy niz 250% (II wariant opinii). W wariancie I opinii (tj. przy uwzglednieniu dodatkow
zmianowych) wwpw wynio6st 256,09%.

Odtworzone tak wynagrodzenie wynioslo:

* 1968 — 9.166,96 z}

* 1969-38.189,76 7zl

* 1970-46.629,96 7}

* 1971-57.682,62 7}

* 1972-59.120,04 7}

* 1973-68.240,04 7}

* 1974-76.470,04 7zt

* 1975 - 83.700,00 zl

+ 1976-88.300,04 zl.



Za kolejne lata zachowaly sie kartoteki placowe ubezpieczonego.

Biegly wydal opinie (gléwna i uzupelniajaca) w sprawie na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego,
zachowanej dokumentacji ptacowej, zaswiadczenia z k.124 a.s. — ,oblozenie”, dokumentu ,Karta Gérnika” z k.139
— 140 a.s., oraz z uwzglednieniem zeznan ubezpieczonego (zlozonych na rozprawie w dniu 9 maja 2017r.k.33v.a.s.)
i éwiadka M. K. (zlozonych na rozprawie w dniu 6 listopada 2018r.- k.141v.a.s.), jak réwniez z uwzglednieniem
przepisow branzowych obowiazujacych w tych okresach.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) S.A., zeznania ubezpieczonego, protokot
elektroniczny, k. 35, zeznania §wiadka M. K. , protokol elektroniczny k. 144, opinie bieglego z zakresu emerytur i rent
Z. G. - podstawowa i uzupeniajgca k. 59-99, 157-178 akt).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, kompletny i spdjny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Strony nie zakwestionowaly opinii bieglego z zakresu emerytur i rent i nie zlozyly dalszych wnioskéw dowodowych.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwanej dalej ustawa emerytalng) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej daje mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysokosci emerytury bez
wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe wymiaru
skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
jemu emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przekracza 250%.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii uzupelniajacej powolanego bieglego z zakresu emerytur i rent Z. G.,
ktéry na podstawie calosci posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujgcych w gbérnictwie przepiséw
placowych odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za wskazane lata, a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy wwpw
z uwzglednieniem zarobkow osiggnietych w czeSci po przyznaniu emerytury.

Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru (w obu wersjach, tj z uwzglednieniem dodatkéow
zmianowych i bez takich dodatkow) okazal sie by¢ wyzszy od 250% i dlatego moze stanowié podstawe przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 110 a ustawy emerytalne;j.

Strony, w tym réwniez organ rentowy nie zakwestionowaly opinii uzupekiajacej bieglego sadowego w zadnym
zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 § 2 kpc w pkt. 1 zmienil
zaskarzona decyzje i orzekt jak w sentencji wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastgpié¢ od
(...) (art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 1800), w wersji obowiazujacej na dzien
wniesienia odwolania, zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00z} tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Renata Stanczak



