Sygn. akt IX U 1502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. A. (J. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 czerwca 2016r. Znak (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od daty
zlozenia wniosku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zlotych ( trzysta
sze$cdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1502/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.06.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J. A.
(A.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r., podnoszac w uzasadnieniu, iz do dnia 01.01.1999r.
nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze nie uznal za prace w warunkach szczegbdlnych okresé6w pracy
ubezpieczonego w (...) S.A. wJ.:



+ 0d 01.01.1978r. do 30.11.1979r. na stanowisku kierownika Oddzialu ZabezpieczeniP. (...)
+ 01.12.1979r. do 30.09.1986r. na stanowisku kierownika Wydzialu ZabezpieczeniP. (...),
+ 0d 01.10.1986r. do 31.08.1987r. na stanowisku glownego specjalisty ds. (...),

+ od 01.08.1987r. do 20.10.1989r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. elektrycznych kierownika Wydziatu
ZabezpieczeniP. (...),

oraz zatrudnienia w (...) S.A. w Z. od 01.04.1974r. do 14.12.975r. na stanowisku starszego mistrza warsztatu
elektrycznego — zastepcy kierownika oddzialu elektrycznego.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagatl sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia. Wskazal, ze
w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach ubezpieczony stale iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace, ktorych charakter pozwala na uznanie ich za prace wykonywane w szczegdélnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn

jak w zaskarzonej decyzji. Dodal, iz ubezpieczony w okresach nieuznanych przez organ rentowy za prace w warunkach
szczegoblnych, jako pracownik dozoru wyzszego szczebla nie mogl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowac
pracownikdow zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w wykazie A. Taka ocena wynika z analizy przedlozonych
zakresow dzialania stanowiska przy ubezpieczonego z kwestionowanego okresu pracy w Elektrowni (...).

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony urodzil sie (...)

W dniu 25.04.2016r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Ubezpieczony, na dzien 01.01.1999r., posiada laczny staz pracy okreséw sktadkowych i nieskladkowych uznany przez
organ rentowy w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 15 dni, w tym 6 lat i 8 miesiecy pracy w warunkach szczegblnych
(tj. okres pracy w Elektrowni (...) od 01.04.1974r. do 14.12.1975r. od 01.08.1967r. do 31.03.1974r. na stanowiskach
elektromechanika przyrzad6w i aparatury cieplnej oraz mistrza laboratorium elektrycznego).

Ubezpieczony w okresie od 01.08.1967r. do 14.12.1975r. zatrudniony byt w (...) S.A. w Z. , w tym w okresie od
01.04.1974r. do 14.12.1975r. na stanowisku starszego mistrza warsztatu elektrycznego — zastepcy kierownika oddziatu
elektrycznego.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 05.05.2011r.
wskazujgc min,, ze w okresie od 01.04.1974r. do 14.12.1975r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony
wykonywal prace okreslone w Wykazie A, dziale XIV, poz. 24, pkt 1 na stanowisku pracy, na ktérym prace wykonywane
byly stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie A stanowigcego Zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12.08.1983r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony od 1.04.1974r. do 14.12.1975r. zatrudnienia w charakterze starszego mistrza warsztatu elektrycznego,
zastepcy kierownika oddzialu elekirycznego faktycznie wykonywal prace polegajaca na nadzorowaniu swoich
pracownikdéw. Ubezpieczony wydawal brygadom polecenia pisemne i kontrolowal, czy ta praca byla wykonana zgodnie
z wymaganiami bezpieczenstwa pracy. Ubezpieczony kontrolowal prace pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczego6lnych tj. elektromonterdéw warsztatow elektrycznych, silnikowcow, pracownikdéw pracujacych w rozdzielniach
wysokiego napiecia, pracownikéw zatrudnionych przy naweglaniu, w maszynowni, w rozdzielni wysokiego napiecia.
Praca ubezpieczonego polegala takze na nadzorze nad urzadzeniami silnie pradowymi takimi jak: wylaczniki, linie
wysokiego napiecia, generatory, kable, akumulatorownie.



Takie pisemne polecenia ubezpieczony sporzadzal w godzinach rannych, przed rozpoczeciem zmiany. Praca byta w
systemie jednozmianowym. Jak zdarzaly sie awarie to ubezpieczony musial wydawac¢ polecenia pisemne, takze w
tracie dniowki.

Ubezpieczony byl w swojej pracy narazony na wysoka temperature, zapylenie.

Ubezpieczony mial swoje biuro ale takie biura takze znajdowaly sie w pomieszczeniach, gdzie byl narazony takze na
warunki szkodliwe takie jak: halas, wibracje, pole magnetyczne.

Ubezpieczony w ramach swojej pracy codziennie po§wiecal okolo jednej godziny na prace administracyjne, w tym
wykonywal prace zwigzane w przygotowaniem polecen pisemnych, co zajmowalo ubezpieczonemu kolo 15-20 minut
codziennie, czasem takie pisemne polecenia sporzadzal przed rozpoczeta dniowka. Ubezpieczony uczestniczyl tez w
naradach oraz w odprawach z kierownikiem raz lub dwa razy w tygodniu przez okolo 20 minut. Codziennie odbywatly
sie narady z kierownikiem oddzialu, zajmowaly one do 20 minut.

Ubezpieczony prace wskazang powyzej wykonywal w okresie spornym stale i pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie spornym w Spolce (...) razem z ubezpieczonym pracowal W. S..
Ubezpieczony w okresie od 15.12.1975r. do 31.12.2008r. zatrudniony byt w (...) S.A. Oddziale Elektrowni (...).

Ze Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 04.01.2016r. wynika, ze ubezpieczony w okresie od
01.01.1978r. do 20.10.1989r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre$lone w wykazie A, dziale
XIV, poz. 24, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z
12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach kolejno na stanowiskach:

» 0d 01.01.1978r. do 30.11.1979r. kierownika Oddzialu Zabezpieczen i P. (...)
+ 01.12.1979r. do 30.09.1986r. na stanowisku kierownika Wydziatu Zabezpieczenii P. (...),
+ 0d 01.10.1986r. do 31.08.1987r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. elektrycznych,

» od 01.08.1987r. do 20.10.1989r. na stanowisku glownego specjalisty ds. elektrycznych kierownika Wydziatu
ZabezpieczeniP. (...),

Ze $wiadectwa tego wynika nadto, iz od 26.09.1984r. do 03.10.1984r. i od 03.12.1984r. do 15.12.1984r. ubezpieczony
przebywal na urlopie bezptatnym.

W okresie zatrudnienia w  Spoélce (...) Oddziale w J. III ubezpieczony, pomimo zmian w nazewnictwie
stanowisk pracy zajmowanych przez ubezpieczonego, wykonywal caly czas te same prace. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezala bezposrednia kontrola nad prawidlowa eksploatacja urzadzen wytworczych elektrycznych
jak: generatory, transformatory, linie wysokiego napiecia, automatyka oraz nadzorowanie pracy pracownikow
zajmujacych stanowiska elektromontera. Byly to prace w warunkach szczegblnych.

Na poczatku zmiany ubezpieczony polecal pracowniom jakie prace maja w danym dniu wykonaé, a nastepnie
bezposrednio kontrolowal ich prace na stanowiskach, tzn. byl z pracownikami na ich stanowiskach pracy.
Ubezpieczony oprocz sprawowania bezposredniego nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach
szczegOlnych wykonywal tez duzo prac z tymi pracownikami osobiScie. Nawet jak brygada miala mistrza to i
tak ubezpieczony sprawowal kontrole nad pracownikami wykonujacymi prace w tych brygadach. Bezposrednim
przetozonym ubezpieczonego byl gtowny inzynier.



Taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w latach 1978-1987 kiedy byla
budowana Elektrownia czesto praca byla wykonywana w godzinach nadliczbowych.

Czesto tez ubezpieczony wykonywal prace pogotowia technicznego, ale to byly prace poza godzinami pracy.

W latach 1978-1987 ubezpieczony wydawatl pisemne polecenia pracownikom, ktére sporzadzal w swoim biurze.
Sporzadzalem je czasami przed rozpoczynajaca sie dniowka ale tez w czasie dnidowki roboczej i zajmowalo to
ubezpieczonemu 15-20 minut i bylo to bezposrednio zwiazane z praca ubezpieczonego.

Ubezpieczony kilka razy w miesiacu pracowal w godzinach nadliczbowych i wowczas praca polegala na usuwaniu
bezposrednio skutkow awarii lub wykonywaniu prac zwiazanych z odstawieniem urzadzenia.

Przy wykonywaniu pracy opisanej powyzej ubezpieczony byl narazony na warunki szkodliwe, tj. halas, zapylenie,
wibracje, wysokie ci$nienie, wysoka temperatura, pole magnetyczne.

W okresie zatrudniony w Spotce (...) razem z ubezpieczonym pracowal stuchany w niniejszej sprawie w charakterze
$wiadka L. B. — podwladny ubezpieczonego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...)
S.A.wZ.orazw (...) S.A. Oddziale Elektrowni (...), zeznania §wiadkéw W. S. i L. B. oraz ubezpieczonego zlozone na
rozprawie 18.01.2017r., protokol elektroniczny rozprawy k. 29 akt sagdowych.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, spojny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z2016., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przyshuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktéry wykonywal prace w warunkach szczegblnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako szczegblne warunki zalicza sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole



jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa do
emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych, w szczegdlnos$ci czy ma wymagany okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony spelmia sporny warunek
posiadania pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje bowiem, w ocenie Sadu, podstawy do zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych powolywanych okres6w spornych od 01.01.1978r. do 20.10.1989r. zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale
Elektrowni (...) oraz od 01.04.1974r. do 14.12.1975r. zatrudnieniaw (...) S.A. w Z..

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie $wiadkow i ubezpieczonego, w ocenie
Sadu wiarygodne, jako zasadniczo sp6jne w swej treSci, znajdujace potwierdzenie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonej, gdy Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym, byli bezpoérednimi §wiadkami wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, gdy pracodawcy takze uznal sporne okresy pracy ubezpieczonego za prace w warunkach
szczegblnych wystawiajac mu §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, przy braku dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwng. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego prac biurowych - administracyjnych zwigzanych w
przygotowaniem polecen pisemnych dla podleglych pracownikéw, czy uczestniczenie w naradach z kierownikami
oddziatu $cisle zwiazane z wykonywana przez ubezpieczonego praca polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-
technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach okre§long w zalgczniku A, dziale
IT Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie przeczy uznaniu spornych okresé6w pracy za
prace wykonywana w szczegblnych warunkach stale i pelnym wymiarze czasu pracy, gdy prace te zajmowaly
ubezpieczonemu nieznaczna cze$¢ jego codziennej pracy, bo nie przekraczaly jednej godziny dziennie i byly écisle
zwigzane z wykonywana przez ubezpieczonego pracy i takie stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu nie ulega zatem watpliwosci, iz ubezpieczony, na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie,
spelnia ustawowe przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, na podstawie
powolanych przepiséw, gdyz posiada, na dzien 01.01.1999r., wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w
tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach przy uwzglednieniu spornych okreséw pracy polegajacej na sprawowaniu
dozoru inzynieryjno-technicznego jako pracy w szczegdlnych warunkach (z wylaczeniem okresow urlopu bezplatnego
od 26.09.1984r. do 03.10.1984r. i od 03.12.1984r. do 15.12.1984r.)

Zgodnie z treScig przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty ztozenia wniosku zgodnie z powolanym art. 129 ust. 1.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804) zasadzil od organu rentowego
kwote 360,00z} na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Maria Olszowska



