Sygn. akt IX U 1464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. M. (W. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 15 czerwca 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1464/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2016r., zmieniajaca decyzje z 8 kwietnia 2016r., organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w R. odmoéwil ubezpieczonemu W. M. (M.) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowoustalony wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250% i wynosi 207,73%.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji domagajac sie uchylenia decyzji, gdyz wniosek z 15.01.2016r. zostal
rozstrzygniety ostateczna decyzja organu rentowego z 08.04.2016r. Zaskarzona decyzja nie jest decyzja uchylajaca,
zmieniajaca lub uniewazniajgca, dlatego brak jest podstaw prawnych do jej wydania. Ubezpieczony wskazal, ze
w decyzji z 08.04.2016r. organ rentowy ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 255,57% i decyzja ta
do dnia dzisiejszego nie zostala zmieniona. W konsekwencji organ rentowy poczynil bledne ustalenia faktyczne



sprzeczne z tre$cia wezes$niej wydanych w sprawie decyzji. Na rozprawie 28 lutego 2017r. ubezpieczony podniosl, iz
ma watpliwo$ci co do wykazanych przez pracodawce wysokos$ci wynagrodzen zar6wno w okresie zatrudnienia w KWK
(...) od 29.05.1970r do 6.01.1973r ., jaki w KWK (...) od 7.01.1973r do 26.01.1996r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, ze decyzja z 08.04.2016r. odmoéwil ubezpieczonemu, na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony nie udowodnit
wysoko$ci zarobkéw przypadajacych chociazby w czeSci po przyznaniu emerytury. Natomiast kolejng decyzja z tego
samego dnia, na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i rentach... organ rentowy przeliczyl podstawe wymiaru
Swiadczenia w oparciu o zarobki z dotychczasowego okresu 6 lat (1984-1989), ale na podstawie nowego Rp-7, w ktérym
pracodawca wykazal pelng warto$¢ deputatu weglowego. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wzrést do
255,57% 1 zostal ograniczony do 250%. Wysoko$§é emerytury nie ulegla zmianie z uwagi na konieczno$c¢ zastosowania
dotychczasowej kwoty bazowej. Organ rentowy dodal, ze wydajac zaskarzona decyzje uwzglednil w calo$ci wszystkie
dowody, tj. dokumenty potwierdzajace zarobki, ktére za wyjatkiem lat 2011-2013 zlozyt sam ubezpieczony.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 27 stycznia 1996r. Po przyznaniu
prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu od 09.11.2011r. do 15.07.2013r. w Przedsiebiorstwie
(...). j. na podstawie umowy zlecenia.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu 01/1984 —
12/1989, wynibst 252,02% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony (...). ztozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia od zarobkéw uzyskanych w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach ...

Pierwotnie organ rentowy w rozpoznaniu wniosku wydal decyzje z 08.04.2016r., odmawiajac ubezpieczonemu, na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawa do przeliczenia
Swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wysokosci zarobkéw przypadajacych chociazby w czeéci po przyznaniu
emerytury.

Ubezpieczony 27 kwietnia 2016r. zlozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy , wskazujac, ze po przyznaniu prawa

do emerytury pracowal w (...) w latach 2011-2013. Natomiast 2 czerwca 2016r. ubezpieczony przedlozyt w organie
rentowym zaswiadczenie Rp-7z KWK (...) za lata 1970-1973.

Organ rentowy, uwzgledniajac nowe dane jw., wydat zaskarzona decyzje omo6wiong na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt KWK (...) od 29.05.1970r. do 6.01.1973r. na stanowiskach: od 29.05.1970r. do
30.11.1972r. — robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia, od 01.12.1972r. do 22.12.1972r. — mtodszego gbérnika pod
ziemia i od 23.12.1972r. do 06.01.1973r. — robotnika powierzchni.

Nastepnie byl zatrudniony w KWK (...) od 7.01.1973r do 26.01.1996r. na stanowiskach: od 07.01.1973r. do 31.12.1979r.
— mlodszego gbrnika pod ziemia i od 01.01.1980r. do 26.01.1996r. — ciedli gbrniczego pod ziemia.

W KWK (...) ubezpieczony pracowal poza przodkami, w przodkach i §cianie. Oprocz wynagrodzenie zasadniczego
otrzymywal deputat weglowy w iloéci 6 ton rocznie. Ozenit sie w listopadzie 1970r. Pracowal na trzy zmiany.
Ubezpieczony twierdzil, ze pracowal we wszystkie niedziele.

W KWK (...) ubezpieczony pracowal w oddziatach przygotowawczych w chodnikach, poza przodkami, a czasem w
przodkach, np. przy transporcie materiatu do przodka. W tym okresie wynagradzany byt w systemie dniéwkowym, a



jezeli pracowal w przodkach, to wtedy w systemie akordowym. Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego zalezalo
od kategorii i stawki zaszeregowania na danym stanowisku pracy. Ponadto otrzymywal premie regulaminowe i
uznaniowe oraz 13-tke, 14-tke, barborke, wynagrodzenie z KG i deputat weglowy 6 ton, a p6Zniej 8 ton. Pracowal na
trzy zmiany, a takze, jak twierdzil w zeznaniach, we wszystkie niedziele w miesiacu.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...), KWK (...), Przedsiebiorstwa (...). j., zeznania ubezpieczonego
zlozone na rozprawie 28.02.2017r., czas nagrania protokohu elektronicznego 00:08:01-00:38:36).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach, z uwzglednieniem czeéci wynagrodzenia uzyskanego po
przyznaniu emerytury, ubezpieczony uzyskal w latach 1973-1974, 1976, 1980-1995, 2012r.

Po odtworzeniu wynagrodzen z lat 1970 - 1973 i 1973 — 1979, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie
otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowiazujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w
aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowigzujacych w goérnictwie oraz przy przyjeciu, ze
ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika, pelny deputat
weglowy, dodatek nocny, dodatek za II zmiane, dodatek za 4 niedziele w miesigcu, wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 203,42%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i ptac mgr K. S. k. 59-68 a.s.).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Strony nie wniosly o uzupelienie postepowania dowodowego.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okres§lony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.



Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1970-1979. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru okazal sie byc
nizszy od 250%, nie moze zatem stanowi¢ podstawy przeliczenia $wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéra zasadniczo uznal za przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa
wiedze, opinie szczegdlowa, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych, akt osobowych, oraz w oparciu o obowigzujace w tym okresie przepisy placowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony przez bieglego jest nizszy niz 250% nawet
po uwzglednieniu przez bieglego wynagrodzenia za 4 niedziele w miesigcu, ktora to prace w takiej liczbie niedziel
wprawdzie potwierdzal ubezpieczony w swych zeznaniach , jednak, jak sam biegly w opinii wskazuje, nie zawsze
znajdowalo to potwierdzenie w kartach wynagrodzen.

Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii bieglego.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkéw przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.
110 ustawy o emeryturach i rentach...., gdyz , ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSR. del Renata Stanczak



