Sygn. akt IX U 1462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania E. M. P.H.U.P (...)

przy udziale zainteresowanej K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek ma ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania E. M. P.H.U.P (...)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 3 czerwca 2016 r. Znak (...)

1.zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz od 1.01.2016r zainteresowana K. L. zatrudniona jest u
odwotujacej E. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.P (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, a
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu stanowi kwota 2 500,00z} ( dwa tysigce pieéset
zlotych 00/100) brutto

2.zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej E. M. kwote 2 400,00 zt

( dwa tysiace czterysta zlotych 00/100 ) tytulem zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IX U 1462/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.06.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe Pani K. L. od dnia 01.01.2016r.



z tytulu zatrudnienia u Pani E. M. P.H.U.P. (...) w wymiarze Y2 etatu stanowi kwota w wysoko$ci polowy
najnizszego wynagrodzenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zwiekszenie
zainteresowanej etatu z dniem 01.01.2016r. oraz podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 2.500z} brutto mialo na celu
uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych w razie choroby i macierzynstwa. Oddziat ZUS podniosl,
iz w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy w zwigzku z chorobg w okresie cigzy, pracodawczyni nie zatrudnila
innej osoby na jej miejsce, lecz sama jg zastepowala, co pozwala na twierdzenie, ze zwiekszenie ubezpieczonej wymiaru
czasu pracy nie znajdowalo uzasadnienia.

Od decyzji odwolala sie E. M. wnoszac o jej uchylenie badZ zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczona jest zatrudniona
u zainteresowanej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.500 zl. Odwolujaca wskazala, iz zmiana
wymiaru czasu pracy byla podyktowana jej sytuacja rodzinng, a wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoSci
adekwatnej do powierzonych obowigzkéw na stanowisku fryzjera —kierownika.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwotujaca E. M., zzawodu kosmetolog, prowadzi od dnia 03.12.2012r. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest fryzjerstwo i kosmetologia. Zaklad mieéci sie w S.. Od lipca 2013r. zatrudniala jedna fryzjerke, K. Z.,
ktora pracowala do pazdziernika 2014r. Nastepnie na jej miejsce ubezpieczona zatrudnila od listopada 2014r.
zainteresowang K. L. - poczatkowo na staz z PUP przez okres 3 miesiecy, a nastepnie od 1 lutego 2015r na czas
okreslony na 1/2 etatu na okres jednego roku.

Poza zainteresowana, ubezpieczona od marca 2013r zatrudniala kosmetyczke na 1/2 etatu - N. M., ktéra pracuje
tam do chwili obecnej. Od lutego 2016r. odwolujaca zatrudnila stazystke (fryzjerke) na 1/2 etatu na 6 miesiecy, a po
zakonczeniu stazu na podstawie umowy o prace wymiarze 1/2 etatu. Dodatkowo od czerwca 2016r zatrudnila jedna
fryzjerke P. R. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od stycznia 2016r ubezpieczona zwiekszyla wymiar czasu pracy dla zainteresowanej z 1/2 na pelny etat. Bylo to
zwiazane z konieczno$cia zmniejszenia wlasnego zakresu obowigzkow, w zwiazku z przejeciem opieki nad dzieémi (6
i 2 lata), ktérymi do tej pory opiekowala sie jej tesciowa. W grudniu 2015r. teSciowa jej teSciowej, czyli babcia meza
ubezpieczonej, zaczela powaznie chorowaé, w zwiazku z tym ta musiala sie nig zaja¢ i ograniczyé pomoc przy dzieciach.
W pierwszej polowie stycznia ubezpieczona musiala calkowicie zrezygnowa¢ z pracy i opiekowac sie sama dzie¢mi.
Potem stan zdrowia babci na tyle sie pogorszyl, ze z osoby chodzacej stala sie osoba lezaca. Wéwczas, w przerwach
miedzy positkami, kiedy babcia spala, teSciowa mogla ponownie dochodzi¢ do dzieci, ale juz nie dluzej niz na 4
godziny. W zwigzku z tym, ze ubezpieczona musiala ograniczy¢ czas spedzany w zakladzie, powierzyla zainteresowanej
K. L. wiekszo$¢ czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci tzn. ustalanie grafikow, ustalanie urlopow,
weryfikacja os6b do ewentualnego zatrudnienia, ustalanie promocji, zapisywanie zgloszen klientéw, ustalanie wizyt,
zamawianie produktéw. Podpisywala rowniez odbior faktur wystawionych za zakup towardéw. Miala upowaznienie do
wystawiania raportoéw niezerujacych, dodawania towaréw do listy towaréw w kasie fiskalnej. Ponadto do obowigzkow
ubezpieczonej nalezalo zalatwianie reklamacji klientow. Oprocz tego zajmowala sie dotychczasowymi obowigzkami tj.
obowiazkami fryzjerskimi. Zainteresowana w okresie zatrudnienia na 1/2 etatu osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci
polowy minimalnego wynagrodzenia oraz premie procentowa w wysokos$ci 25% W wymiarze pelnego etatu otrzymala
wynagrodzenie 2 500 zl brutto, ale juz bez premii. Wysoko$§¢ premii zlezala od obrotéw firmy, czyli od iloSci
klientéw, na ogo6t bylo to okolo 25% premii. Odwolujaca nadal zajmowala sie kontaktami z biurem rachunkowym.
Zainteresowana, bedaca w tym czasie juz w ciazy, zgodzila sie na zwiekszenie etatu, poniewaz dobrze sie czula.
Wezeéniej, pod koniec 2015 roku ubezpieczona czynila starania w celu pozyskania stazysty z Urzedu Pracy, jednak
odmoéwiono jej z powodu braku §rodkéw finansowych.



Od dnia 11.02.2016r. zainteresowana stala sie czasowo niezdolna do pracy do czasu porodu, gdyz lekarz prowadzacy
cigze stwierdzit podwyzszone (...) oraz toksoplazmoze. W czasie nieobecnosci ubezpieczonej odwolujaca zatrudniata
dodatkowo dwie pracownice (od lutego i od czerwca 2016r.)

Zaskarzong decyzja z dnia 03.06.2016r. organ rentowy stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe zainteresowanej w wymiarze /2 etatu wynosi polowe
najnizszego wynagrodzenia. W jego ocenie zwiekszenie wymiaru czasu pracy, a co za tym idzie podwyzszenie
wynagrodzenia, mialo na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu choroby i
macierzynstwa.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akta organu rentowego, akt osobowych zainteresowanej, list obecnosci i list plac,
dokumentéw zltozonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow N. M., J. P., M. M. (nagranie z rozprawy
w dniu 9.02.2017r. minuty od 00:22:34 do 00:56:09) oraz zeznania ubezpieczonej i zainteresowanej (nagranie z
rozprawy w dniu 25.07.2017r. minuty od 00:04:26 do 01:31:57).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1pkt. 1, art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz.U z 2015r. poz. 121 ze zm.)
pracownicy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia — art.29 § 1 k.p.

Organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia
zainteresowanej, nie podwazal samego faktu istnienia stosunku pracy, a jedynie kwestionowal zasadno$¢ zwiekszenia
wymiaru czasu pracy, a przez to i wynagrodzenia od dnia 01.01.2016r. w sytuacji gdy, juz od 11.02.2016r. byta ona
niezdolna do pracy w zwigzku ciaza.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika. W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia, a
zatem podstawa wymiaru skladek, zostala celowo podwyzszona, czego konsekwencja miala by¢ wyplata z ubezpieczen
spotecznych wyzszych §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.

Odwolanie ubezpieczonej E. M. zasluguje na uwzglednienie.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, bezpo$rednim zamiarem stron przy
ksztaltowaniu warunkéw umowy z dnia 26.12.2015r. nie bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, lecz faktyczne zwiekszenie wymiaru czasu zainteresowanej, powodowane zaistniala konieczno$cig
ograniczenia czasu pracy ubezpieczone;j.

Za takim przyjeciem przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody, w szczegélnodci zeznania $wiadkéw oraz
ubezpieczonej i zainteresowanej, ktére jako spojne i logiczne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne co do
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu nowej umowy o pracy oraz jej realizacji.

Sad dal wiare ubezpieczonej, ktéra wyjasénila, iz przyczyna zwiekszenia wymiaru czasu pracy ubezpieczonej, byt fakt
naglego pogorszenia stanu zdrowia babci, a co za tym idzie konieczno$¢ przejecia opieki nad dzie¢mi. Ubezpieczona
nie mogac liczy¢ na dalsza pomoc teSciowej w dotychczasowym zakresie, musiala ograniczy¢ czas pracy i cze$c
swoich obowigzkoéw kierownika zakladu powierzy¢ zainteresowanej zwiekszajac wymiar jej pracy. Wczesniej, przed
przyjeciem takiego rozwiazania czynila starania w celu pozyskania pracownika z PUP, jednak bezskutecznie. Powyzsze



okoliczno$ci, jak i fakt wykonywania przez zainteresowana pracy w pelnym wymiarze od stycznia 2016r. potwierdzili
roéwniez powolani w sprawie $wiadkowie.

Zdaniem Sadu nie ulega rowniez watpliwosci, ze ustalone przez strony wynagrodzenie, nie bylo wygérowane i byto
adekwatne do zakresu powierzonych obowigzkow.

Orzekajac w sprawie Sad mial na uwadze tre$é art. 353 ' kpc zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze zainteresowana od 01.01.2016r. zatrudniona jest na podstawie
umowy o prace u odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy, a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi z tego tytulu 2500 zt. W pkt.2 wyroku na podstawie art.98
k.p.c. wzwiazku z § 2 ust.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie... ( Dz.U. z 2015r., poz.1348 ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote
2400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sedzia



