Sygn. akt IX U 1408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania U. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury ( rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach )

na skutek odwotlania U. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 czerwca 2016 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do rekompensaty,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00 zl ( trzysta szeécdziesiat zlotych 00/100 )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1408/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.06.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej
U. F. prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczesnie Oddzial ZUS nie przyznat ubezpieczonej prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz w jego
ocenie ubezpieczona nie udowodnila na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw art.32 ustawy emerytalne;j.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, po uprzednim zaliczeniu
do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
(...) w R. na stanowisku kolejno: od 01.12.1983r. do 31.12.1984r. — mlodszego asystenta analityki, od 01.01.1985r. do
29.12.1986r. - kierownika pracowni serologii kily, od 05.09.1988r. do 31.03.1989r. — mlodszego asystenta analityki,
od 01.04.1989r. do 31.05.2001r.- zastepcy kierownika laboratorium, od 01.06.2001r do 31.12.2008r. kierownika
laboratorium.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresow
zatrudnienia na stanowisku mlodszego asystenta analityki, poniewaz stanowisko to nie jest zgodne ze stanowiskiem
slaboranta” wymienionym we wlasciwym zarzadzeniem resortowy. Nie mozna réwniez zaliczy¢ do okresow takiej
pracy, okres6w zatrudnienia na stanowisku kierownika laboratorium, gdyz z przedlozonego zakresu obowigzkow
wynikaja réwniez czynnoéci administracyjne, ktére wykluczaja prace w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczona U. F. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 19.04.2016r. zlozyla wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury wraz z rekompensatg, w rozpoznaniu
ktorego organ rentowy wydal decyzje ustalajaca prawo do emerytury, a nastepnie kolejna decyzje odmawiajaca prawa
do w/wym rekompensaty z przyczyn opisanych na wstepie.

W spornych okresach ubezpieczona byla zatrudniona wP. (...) w R. kolejno na stanowiskach : od 01.12.1983r. do
31.12.1984r. — mlodszego asystenta analityki, od 01.01.1985r. do 29.12.1986r. - kierownika pracowni serologii kily, od
05.09.1988r. do 31.03.1989r. — mlodszego asystenta analityki, od 01.04.1989r. do 31.05.2001r.- zastepcy kierownika
laboratorium, od 01.06.2001r. do 31.12.2008r. kierownika laboratorium. Laboratorium sktadato sie z kilku pracowni
i pracowalo 16 godzin na dobe. Pelnilo réwniez dyzury weekendowe. Ubezpieczona poczatkowo pracowala w
pracowni serologii kily, a nastepnie w pracowni chemii i hematologii. Pobierala krople materialéw do badan oraz
krople odczynnikéw i badata je pod mikroskopem. Kiedy powierzono jej funkcje kierownika pracowni serologii
kily nadal wykonywata badania laboratoryjne. Pobierala rowniez proby pomiarowe. Laboratorium to wykonywato
dziennie kilkaset badan. Byl to material zakazny biologicznie. Kiedy pracownia kily zostala zamknieta ubezpieczona
pracowala w pozostalych laboratoriach. Tam praca réznila sie tym, ze byla duzo wyzsza skala badan i bardziej
skomplikowana aparatura. Ubezpieczona nadal wykonywala prace laboranta. Robila osady moczu, oznaczenia
poziomu cukru, badania z krwi. Powierzenie jej funkeji kierownika laboratorium nie wiazalo sie z zaprzestaniem
pobierania prob laboratoryjnych i ich badaniem. W tym okresie ubezpieczona wykonywala nawet wiecej badan niz
w czasie kiedy byla szeregowym pracownikiem. Poniewaz wykonywala dodatkowo badania, z ktérymi pracownicy
sobie nie radzili. Autoryzowala wszystkie badania bezposrednio po ich wykonaniu. Nie miala swojego pomieszczenia.
Caly czas przebywata w laboratorium. Tak jak inni laboranci, pracowala w rekawiczkach i fartuchu ochronnym. Byla
narazona na zarazenie chorobami wirusowymi, na dzialanie odczynnikéw oraz na halas z pracujacych urzadzen.
Prace administracyjna, jakg miala do wykonania jako kierownik najczeéciej wykonywala po pracy lub zabierala do
domu. Zdarzalo sie tez bardzo czesto, ze wykonywala te prace w nocy z soboty na niedziele, w przerwie pomiedzy
dyzurem sobotnim i niedzielnym, ktora trwala od godziny od 22.00 do 6.00 rano. Wtedy nie wracala na noc do domu.
W zwiazku z warunkami pracy otrzymywala w latach 8o-tych i 9o —tych mleko i zupy regeneracyjne. Byl rowniez
wyplacany dodatek z tytulu zagrozenia wirusem HIV. Taka prace ubezpieczona wykonywatla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Razem z ubezpieczong pracowali powolani w sprawie §wiadkowie A. K., A. H., U. M., E. O., S. S., ktorzy
potwierdzili rodzaj wykonywanej przez ubezpieczona pracy oraz jej wymiar.

W $wiadectwie z dnia 27.05.2016r. zaklad pracy potwierdzil, ze ubezpieczona od 01.12.1983r. do 28.12.1986r. i od
05.09.1988r. do 31.12.2008r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach



jako laborant przy pobieraniu préb pomiarowych w warunkach na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia,
wykonywanych przez personel stacji sanitarno — epidemiologicznych oraz laboratoriow $rodowiskowych.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, zeznania §wiadkow A. K., A.
H.,U.M,, E. O., S. S. oraz zeznan ubezpieczone;j.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2015r. poz. 965) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem wykonywal przez co najmniej 15 lat
prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw art.32 i 33 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okre$lone;j:

- w art. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 i 48 w zwigzku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepiséw.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, niewatpliwie jako okresy pracy w szczegblnych warunkach nalezy uwzgledni¢ okresy pracy
ubezpieczonej w P. (...) w R. od 01.12.1983r. do 31.12.1984r. na stanowisku mlodszego asystenta analityki, od
01.01.1985r. do 29.12.1986r. - kierownika pracowni serologii kily, od 05.09.1988r. do 31.03.1989r. — mlodszego
asystenta analityki, od 01.04.1989r. do 31.05.2001r.- zastepcy kierownika laboratorium oraz od 01.06.2001r.
do 31.12.2008r. kierownika laboratorium, kiedy to ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegblnych warunkach wymienione w dziale XII poz.6 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, tj. prace przy pobieraniu prob pomiarowych w warunkach
i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno — epidemiologiczne;j
ilaboratoriéw §rodowiskowych.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w szczegblnoSci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych, zeznaniach §wiadkow oraz ubezpieczonej. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz korespondujace z trescia zgromadzone;j
w sprawie dokumentacji.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania wnioskowanej rekompensaty, przystugujacej na podstawie przepiséw powolanych powyzej, poczawszy od
daty przyznania prawa do emerytury— w tym posiada ona rowniez na dzien 01.01.2009r. okres pracy w szczeg6élnych
warunkach przekraczajacy znacznie 15 lat.



Wobec powyzszego Sad kierujac sie powolanymi powyzej przepisami prawa z mocy art.477'4§ 2kpc zmienit zaskarzong
decyzje orzekajac jak w sentencji. W pkt.2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ( Dz.U. z 2015r., poz.1348
ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sedzia



