Sygn. akt IX U 1362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 maja 2016 r. Znak (...)/ (...)- (...) nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz od 1.12.2015r podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej K. J. z domu M. z tytulu jej zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek ,, (...)” Spdlki z. 0. o w B. stanowi kwota 9.233,00z} (dziewieé tysiecy

dwiescie trzydziesci trzy zlote 00/100) miesiecznie,

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 1.200,00 zt ( tysiac

dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sedzia
Sygn. akt IX U 1362/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt.3,
art.18 pkt.1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla ubezpieczonej K.



(M.) J. z tytulu zatrudnienia u ptatnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi za rok 2015 - 1750,00 zl, a za rok 2016 — 1850zl.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze okolicznosci sprawy wskazuja, iz ustalenie wynagrodzenia w kwocie 9.250
z} mialo jedynie na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek jest rowna kwocie wskazanej w umowie o prace. Wskazala, iz jej wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokosci
adekwatnej do zaproponowanego stanowiska, iloci wykonywanej pracy, rodzaju powierzonych obowiazkow i
ponoszonej odpowiedzialnoSci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. J. urodzila sie w dniu (...)

Spoéltka (...) z .0.0 z dniem 27.03.2015r. zostala wpisana do KRS. Jest to firma posredniczaca w zatrudnieniu
pracownikdw poza granicami kraju do opieki nad osobami starszymi i chorymi. Przed jej utworzeniem ubezpieczona
zatrudniona byla w firmie zalozonej przez obecnego jej meza J. J. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej. Pracowala wowczas jako pracownik biurowy na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze z
wynagrodzeniem obowigzujacym w kraju. Ubezpieczona widzialam, ze firma w ktérej ja zatrudniono chyli sie ku
upadkowi, miala pewne pomysly na jej uratowanie, doradzala pracodawcy pewne dzialania, ale on z tego nie korzystal.
Ostatecznie ubezpieczona zaproponowala mu utworzenie wspolnej spdlki z o.o., ktorej wspotwlascicielami mieli by¢
onaiJ. J. (1). Poczatkowo planowala takg spotke utworzy¢ sama, jednak nie chcialam postgpié nieuczciwie i przyjac
klientow swojego pracodawcy. Wszystkie klientki przywiazane byly do niej i przypuszczala, ze gdyby sama utworzyla
spolke, to one przeszlyby razem z nia. Uwazala, ze jej pracodawca, a obecny maz jest lekkoduchem i ma zl3 opinie
u klientoéw. Przed utworzeniem spoétki nie obawiala sie, ze J. J. (1) moze ja zwolnié¢ z pracy, poniewaz widzial, ze
jego dzialalno$é¢ prosperuje dzieki ubezpieczonej. Od poczatku zalozenia spo6lki ubezpieczona postawila konkretne
warunki. Zalezalo jej na dobrych zarobkach na podstawie umowy o prace. Ubezpieczona miala 48% udzialow, a J.
J. (1) 52%. W dniu 01.04.2015r. wspolnie podjeli uchwale, ktora miala zagwarantowa¢ ubezpieczonej zatrudnienie
na podstawie umowy o prace w charakterze Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 8000z} brutto miesiecznie, kiedy
spoltka zacznie osiggac obroty przekraczajace 120 000 zl kwartalnie. Ubezpieczona na biezaco §ledzila obroty firmy i
juz w pazdzierniku wiedziala, ze firma zaczyna sie rozwijaé i przynosié co raz wieksze doch6d. W pazdzierniku zawarla
bardzo korzystny kontrakt z agencja, ktéra zajmuje sie szukaniem na terenie Niemiec rodzin poszukujacych osoby do
opieki. Firma zwiekszyla swoje obroty i tak roku 2016r. obrét firmy wyni6st 872 000 zl, za§ w I kwartale 2017 roku 420
000zt Od 01.12.2015t. ubezpieczona zostala zatrudniona w sp6lce na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem
9 233 oozl

Do zakresu jej obowiazkoéw nalezalo prowadzenie wszelkich spraw finansowych spolki i wspoélpraca w tym zakresie
w biurem ksiegowym, wyplata wynagrodzenia pracownikom, oplacanie faktur ZUS-u, podatkéw, tworzenie nowych
kampanii reklamowych, rozmowy telefoniczne z kontrahentami i pracownikami, dostarczanie dokumentéw do ZUS,
uczestniczenie w konwentach organizowanych przez agencje zatrudnienia. Oprocz wynagrodzenia ubezpieczona miata
otrzymywa¢ skltadniki zmienne, ktore mialy zaleze¢ od zyskow. Ubezpieczona zaszla w ciaze 23.10.2915r. Kiedy okazalo
sie, ze przychody uzyskiwane z trzech kolejnych miesiecy daja mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace skorzystalam z tej
mozliwo$ci. W zasadzie od dnia zawarcia umowy o prace nie zmienil sie jej zakres obowigzkéw, nadal pracowala w
biurze przez 8 godzin. Oprocz niej byta réwniez zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego A. W.. O stycznia
2016r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku ze stanem cigzy. W lutym przebywala w szpitalu okoto
jednego tygodnia. Do dnia porodu korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Pomimo to przez caly czas wykonywala swoje
obowiazki, nie chodzila do biura, ale wydawala polecenia, podpisywala dokumenty, a jej maz przewozit je do ZUS
-u . W dniu (...) (w 27 tygodniu cigzy) ubezpieczona urodzila dziecko, ktére od poczatku wymagalo intensywnej
opieki z uwagi na swojg niepelnosprawnosé. Obecnie J. J. (2) nie udziela sie w firmie. Okolo raz w miesigcu



roznosi ulotki za co otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 90 zl. Nie prowadzi wlasnej firmy, jest na utrzymaniu
ubezpieczonej oraz swojej babci. Malzonkowie maja ustanowiong rozdzielno$¢ majatkows. Ubezpieczona w biurze
spoOlki zatrudnita studentke na podstawie umowy zlecenia w marcu 2016r. Osoba ta pracowata do wrze$nia 2016r., a na
jej miejsce ubezpieczona zatrudnila dwie nowe osoby na umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace na stanowiskach
pracownikéw biurowych: M. S.i A. S..

Ubezpieczona wrdcila do pracy w kwietniu 2017r. po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego.
Pobiera wynagrodzenie w tej samej wysokosci tj. 9 250 zl, od ktoérego odprowadza sktadki do ZUS.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.05.2016r. organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydal
zaskarzong decyzje opisana na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akta organu rentowego, dokumentacji zlozonej przez ubezpieczona do akt sprawy,
informacji Urzedu Skarbowego zeznan ubezpieczonej oraz zeznan $wiadkow J. J. (1) i E. S. zlozonych na rozprawie
w dniu 12.01.2017r. (nagranie minuty od 00:17:03 do 01:44:54) oraz w dniu 23.05.2017r. ( minuty od 00:21:44 do
03:07:34).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1pkt. 1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016r. poz.1842 ze zm.) pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Okreslenie warunkéw pracy i placy - w szczegdlnoSci wynagrodzenia za prace odpowiadajacego rodzajowi pracy ze
wskazaniem sktadnikow tego wynagrodzenia, ma miejsce w zawieranej przez strony umowie o prace — art.29 § 1 k.p.

W mysél za$ art.78 § 1 wynagrodzenia za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ wykonanej
pracy.

Organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej, nie podwazal samego faktu istnienia stosunku pracy, a jedynie kwestionowal zasadno$¢ ustalenia dla
ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 9250 zl w sytuacji gdy, w krotkim okresie po podjeciu zatrudnienia wystapila
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika. W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia, a
zatem podstawa wymiaru skladek, zostala celowo podwyzszona, czego konsekwencja miala by¢ wyplata z ubezpieczen
spolecznych wyzszych §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.

Zdaniem Sadu odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Jak wykazalo bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ustalona przez strony wysoko$é
wynagrodzenia byla adekwatna do rodzaju oraz iloSci wykonywanej przez ubezpieczong pracy w Spoélce (...). Stawka ta
nie byla wygorowana biorac pod uwage zajmowane stanowisko, obciazenie praca oraz ponoszona odpowiedzialno$c¢ za
dzialalno$é firmy. Ubezpieczona samodzielnie zajmowala sie wszystkimi sprawami spolki, firma zaczela sie rozwijac,
a jej obroty oraz dochody wzrastaly. Mogla zatem pobiera¢ wynagrodzenie w ustalonej kwocie.



Za takim przyjeciem przemawiajg zgromadzone w sprawie dowody, w szczegoblnosci zeznania ubezpieczonej oraz
Swiadkow, ktore jako spdjne i logiczne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne co do okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy o prace oraz jej realizacji. Strony szczegbélowo wyjasnily dlaczego umowa o prace zostala zawarta
dopiero w 12/2015r., jakie obowiazki powierzono ubezpieczonej, jak ustalono wynagrodzenie.

Orzekajac w sprawie Sad mial rébwniez na uwadze treéé art. 353 ' ke zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwazywszy na rodzaj wykonywanej
pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wskazuja, ze nie doszlo do naruszenia zasad wspoéltzycia spolecznego.

Zatem zgodnie z art. 18 ust.1, art.20 ust.11 art.4 pkt.9 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne B. J. winno stanowi¢ ustalone i wyplacane jej wynagrodzenie
za prace.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 '4 §2 kpc uwzglednil odwolanie orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



