Sygn. akt IX U 1255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 czerwca 2014r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1255/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 83 ust.
11 2, art. 38, art. 6 ust.1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art.14 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona M. Z., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 07.03.2014r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz cala zgromadzona w sprawie dokumentacja nie daje podstaw, by
uznac¢ faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Po analizie dokumentacji znajdujacej sie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym organ rentowy uznal, iz dzialalno$¢ nie byla prowadzona w celu uzyskania $rodkow



utrzymania, nie byla prowadzona w celach zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczenia, jakim jest zasilek
macierzynski.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany decyzji, gdyz dzialalno$¢ faktycznie
prowadzila i wskazala, ze nadal wykonuje czynnoS$ci zawigzane z firmg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 13.5.2015r tut. sqd zmienil zaskarzonqg decyzje ten sposob, iz ustalil, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spolecznym od 7.3.2014r.

Ubezpieczona M. Z., urodzona w dniu (...), od dnia 07.03. 2014r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w J. w zakresie dzialalnoSci agentow turystycznych.

Ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze o kierunku turystyka.

0Od 20.04.2010r. ubezpieczona zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w biurze (...) wJ.. Od 16.01.2013r., z
tytulu umowy o prace, przebywala na urlopie wychowawczym.

Z tytuhlu dzialalnoéci gospodarczej jw. ubezpieczona od dnia 07.03.2014r. dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladki za marzec 2014r.
—1.812,587z}, za kwiecien 2014r. — 224,76z} (ubezpieczona pracowata w ramach dzialalnoéci do dnia 04.04.2014r., w
ktérym to dniu urodzita dziecko).

W okresie od 07.03.2014r. do dnia porodu praca ubezpieczonej w ramach dzialalno$ci gospodarczej polegala przede
wszystkim na wspdlpracy z L. K. (...), z ktérym w dniu 10.03.2014r. zawarla umowe na czas nieokreslony, zgodnie z
ktoéra ubezpieczona zobowigzala sie wykonywaé¢ czynnosci na rzecz L. K. w zakresie obstugi klientéw, podpisywania
umoéw z klientami, sprawdzaniem rozliczen z klientami. Za wykonanie tych czynno$ci ubezpieczona miata wystawiac
faktury do dnia 1-go kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala wykonana ustluga. E. K.
potrzebowal osoby do pomocy w Biurze (...) i ustalil z ubezpieczona, ze bedzie dla niego wykonywaé czynnoSci w
ramach wlasnej dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczona prace jw. w ramach dziatalno$ci gospodarcza wykonywala zaré6wno w biurze (...) przy ul. (...) w J.,
jak i w domu. W biurze wykonywala gléwnie czynnoSci zwigzane z obsluga klienta, a w domu wykonywala czynnosci
zwigzane z dokumentacjg — ofertami, czynnos$ci na stronach internetowych.

Ubezpieczona faktycznie po wykonaniu czynno$ci jw. wystawiala faktury co miesigc na kwoty, ktére wspoélnie z L. K.
ustalila na podstawie wykonanych czynnosci, czasu po§wieconego pracy.

L. K. nie nadzorowal pracy ubezpieczonej wykonywanej w ramach dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczone;j.

W czasie, gdy ubezpieczona wykonywala u L. K. prace na podstawie umowy o prace, pracowala codziennie przez
osiem godzin, prace wykonywala w biurze, wykonywala czynnoSci zlecone przez pracodawce zaréwno przy obstudze
klienta, jak i pozostale prace biurowej, pod codziennym nadzorem pracodawcy. Ubezpieczona bedac pracownikiem
biura podrozy przedstawiala klientom wylacznie oferty biura (...).

W dniu 26.03.2014r. ubezpieczona jako prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza zawarta umowe o ustugowe prowadzenie
ksiagg rachunkowych z Biurem (...) wJ.

Ubezpieczona, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, za miesigce kwiecien i maj 2014r. wykazala przychod
w wysokoSci 1.056,91z1. Koszty wyniosly 436,41z}



W dniu 04.04.2014r. ubezpieczona urodzila dziecko i do konca kwietnia nie wykonywata pracy zwigzanej z
dzialalnoScia gospodarcza. Wznowila ja od maja 2015r.

Celem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej byla dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy imprez
turystycznych roéznych biur podroézy, posrednictwa w sprzedazy takich ofert, w tym ofert biura (...). Umowy
agencyjne z innymi biurami podr6zy uprawniajace ubezpieczona do posrednictwa w sprzedazy imprez turystycznych
ubezpieczona podpisala pod koniec 2014r., tj. we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie 2014r.

Majagc powyzsze ustalenia na uwadze Sqd uznal, ze:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442
z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W mysl art.13 pkt.4 powolanej ustawy, osoby te podlegaja tym ubezpieczeniom

od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania

tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo
podlegaja rowniez - stosownie do art.12 ust.1 ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z treScig art.11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczona faktycznie prowadzila dziatalno$¢
gospodarcza od dnia 07.03.2014r. i w zwiazku z tym podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz ubezpieczona, w marcu 2014r. faktycznie podjela
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, gdy ubezpieczona miala juz do$wiadczenie w zakresie pracy w branzy
turystycznej, posiada kierunkowe wyksztalcenie, i gdy chciala podjaé¢ prace na wlasny rachunek. Ubezpieczona
faktycznie w marcu rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci i faktycznie poczatkowy okres obejmowal wspolprace tylko z
biurem (...), jednakze po urodzeniu dziecka ubezpieczona rozwinela dzialalno$é o wspolprace w zakresie posrednictwa
w sprzedazy imprez turystycznych innych biur podrézy, co bylo celem ubezpieczonej przy zakladaniu dzialalnoSci
gospodarczej.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania stuchanego w sprawie §wiadka i ubezpieczonej, ktére w ocenie Sadu sa
wiarygodne jako spdjne i logiczne, przedstawiajace przyczyny jej podjecia, czynnosci wykonane od dnia jej podjecia,
co znajduje potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji.

W tej sytuacji zatem, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna moéwié, iz ubezpieczona dzialalnoSci
nie wykonywala, gdy na taka okoliczno$¢ organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodow.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie w zadnym wypadku nie wykazato
twierdzen organu rentowego, Ze zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej mialo na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdy niewatpliwie ubezpieczona



dzialalno$é od 7 marca 2014r. faktycznie prowadzila, stad w ocenie Sadu, twierdzenia takie organu rentowego sg
catkowicie bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzong
decyzje.

Organ rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 233
kpc poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
faktycznie podjela wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, oraz bledne zastosowanie art. 6 ut. 1 pkt 5 w zw. z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej, poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
poczawszy od 7 marca 2014r, mimo niepodjecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie od 3.4.2014r.

Wyrokiem z 10 maja 2016t Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok o przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania tut. Sadowi.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze zgromadzony material dowodowy stanowi podstawe
do niebudzacej watpliwosci konstatacji, ze ubezpieczona w marcu 2014 faktycznie podjela prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. W wytycznych Sad Apelacyjny zalecil przeprowadzenie dowodu z akt osobowych ubezpieczonej na
okoliczno$é powierzonych ubezpieczonej w umowie o prace obowiazkéw pracowniczych i tych realizowanych po dniu
3 marca 2014r, w zestawieniu z podejmowanymi czynno$ciami na rzecz L. K.. Ale brak jest ustalen w jakich godzinach
w biurze (...) ubezpieczona wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a od ktorej godziny w ramach dzialalnosSci
gospodarczej (tozsamych czynno$ci) oraz czy i w jakiej wysokoéci pracodawca wyplacal wynagrodzenie.

Sad powinien zweryfikowaé rowniez pozostaly material dowodowy, to jest korespondencje mailowa, billingi rozméw
stuzbowych, przy uwzglednieniu rozwigzania umowy o prace z dniem 31.08.2015r.

Koniecznym bedzie ponowienie dowodu z zeznan $wiadka L. K. oraz przesluchanie ubezpieczonej w charakterze
strony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil:

Ubezpieczona M. Z. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze o kierunku turystyka. Od 20.4.2010r ubezpieczona
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w biurze (...) w J. jako pracownik obstugi ruchu turystycznego.

0d 16.01.2013r z tytulu umowy o prace przebywata na urlopie wychowawczym. Ubezpieczona od 7.03.2014r dokonata
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawy
wymiaru skladki za marzec 2014 — 1.812,58z1, za kwiecienh 2014 — 224,76z}. W ramach dziatalnoSci gospodarczej
ubezpieczona pracowata do 4.4.2014r w ktérym to dniu urodzila dziecko.

W dniu 10.3.2014r ubezpieczona zawarla z L. K. umowe zlecenia pomiedzy dwoma podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza: (...)i Biuro (...). Zleceniodawca zlecil, a ubezpieczona zobowiazywala sie wykona¢ na jego
rzecz: podpisywanie umoéw z klientami i sprawdzanie prawidlowych rozliczen z klientami.

Za wykonywanie tych czynnoéci ubezpieczona miala wystawia¢ faktury do dnia pierwszego kazdego miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala wykonana ustuga.

Ubezpieczona generalnie prace wykonywala w domu, natomiast w biurze pojawiala sie sporadycznie. L. K. wiekszo$¢
czasu spedzal poza biurem. Nie kontrolowal czasu pracy ubezpieczonej. Podjecie pracy przez niag w ramach dziatalno$ci
gospodarczej bylo szansg na zwiekszenie obrotéw w ramach kolejnego agenta. Z inicjatywa tej wspdlpracy wyszla
ubezpieczona.

L. K. nie pamieta jakie zlecenia dawal ubezpieczonej oraz jakie efekty przyniosta wspolpraca z ubezpieczona.



Na temat dzialalnosci $wiadek rozmawial z ubezpieczona telefonicznie lub w drodze sms-6w. Z dniem 31.08.2015r
ustala umowa o prace pomiedzy stronami. W 2015r ubezpieczona zamknela rowniez dzialalno$é gospodarcza.

Ubezpieczona bedac na urlopie wychowawczym chciala sie rozwijaé, stad pojawila sie myél o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona twierdzila, ze po 7.3.2014r na rzecz Biura L. K. nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy
o prace tylko w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie przewidywala ze wysoka ciaza uniemozliwi jej
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona przygotowywala sie od dluzszego czasu do podjecia wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt ubezpieczeniowych, zeznan ubezpieczonej, zeznan $wiadka L.
K., akt osobowych, dokumentéw k. 21-200 akt sadowych.

Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 20151 poz. 121) — osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnos¢ podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, zas
chorobowemu podlegaja dobrowolnie. . Obowiazkowym ubezpieczeniom osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢
podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. Nie ulega watpliwosci, ze podleganie
ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wiaze sie nierozerwalnie z
faktycznym jej prowadzeniem.

Zadaniem sgdu ubezpieczona nie wykazala, ze od dnia 7 marca 2014r podjela i faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza. Zaré6wno jej zeznania jak i zeznania $§wiadka L. K. sa lakoniczne, brak im spo6jnoéci. Nie wykazali
rezultatéw podjetej wspolpracy gospodarczej w ramach dzialalnosci podjetej przez ubezpieczony. Swiadek E. K.
zaslania sie niepamiecia w sytuacji, gdy jest pytany o szczeg6ly dzialalnosci ubezpieczonej. Sad nie dal wiary tym
zeznaniom. Jest nielogiczne, ze ubezpieczona w zaawansowanej cigzy podejmuje dzialalno§¢ gospodarcza tylko
dlatego, ze chce sie rozwijac, a nie interesuje ja kontynuacja stosunku pracy, gdzie wykonywalaby te same czynnosci.
Jak sam L. K. twierdzi, jezeli chodzi o ubezpieczona, to tylko z nig mial ustne porozumienie jezeli chodzi o czas pracy
jak rowniez celowe dzialanie. W tym zakresie ubezpieczona miala pelng swobode w ramach stosunku pracy.

Ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala faktu prowadzenia dzialalno$ci zlozonymi dokumentami. I tak billingi
rozmo6w telefonicznych k. 3-10 akt sadowych sa bez znaczenia, gdyz dotycza okresu pozniejszego, brak podstaw do
przyjecia, ze dotyczyly dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wydruki mailowe k. 21,22,23,24,25, 26, 28 — adresatem jest (...), zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze te
czynnodci biurowe wykonywala ubezpieczona. Pozostale wydruki dotycza okresu pozniejszego, nie wskazuja na
podjecie dzialalno$ci przez ubezpieczona. Adresowane sa do (...). Wskazuja raczej na kontynuacje zatrudnienia w
ramach umowy o prace.

Czeé¢ dokumentéw k. 92-95 nie wskazuje, kto te dokumenty sporzadzil, nie moga by¢ dowodem na fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona.

Kolejne faktury, wydruki, historie rachunkéw i umowy agencyjne k. 97-200 réwniez nie s dowodem na rozpoczecie
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona w spornym okresie od 7.3.2014r wskazuja natomiast na
prowadzenie takiej dzialalnosci w kolejnych miesiacach, w szczegolnosci od lipca 2014r, z duza aktywno$cia w grudniu
2014r.



W $wietle powyzszych dowoddw sad uznal, ze w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila dziatalno$ci na wlasny
rachunek, natomiast pozorne dzialania podjete przez ubezpieczong zmierzaly wylacznie do uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalil odwolanie jako bezzasadne, po myéli art. 4774 § 1 kpe.

Sedzia:



