Sygn. akt IX U 1208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania J. L. (J. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 maja 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to poczawszy od (...)
Sedzia
Sygn. akt IX U 1208/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.05.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.110a ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu J. L. (L.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru obliczony z okresu
dwudziestu lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
po nabyciu prawa do emerytury jest nizszy niz 250%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkow uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w (...) SA w R. w latach 1967-1978.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 23.05.1992r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Po przyznaniu prawa do emerytury pozostawat w
zatrudnieniu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony z okresu 01/1985r. do 12/1987r. wyniost 330,25 % i
zostat ograniczony do 250 %.

W dniu 28.12.2015r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury w rozpoznaniu ktérego organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu rent uzupekliajacych oraz $wiadczen
emerytalno- rentowych, dopuszczong w sprawie dla ustalenia w spos6b najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢
podstawy wymiaru, przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego z okresu od 22.06.1967r. do 31.12.1978r.
na podstawie akt osobowych, przedlozonej dokumentacji ptacowej, legitymacji ubezpieczeniowej Sad ustalil, iz
najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1970-1977, 1981-1992 jest wyzszy niz 250%
i wynosi w I wariancie 266,79% oraz w drugim wariancie (bez premii) 264,42%. Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia
za sporne lata biegly uwzglednil takie sktadniki wynagrodzenia jak placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek za
prace niebezpieczng, dodatek nocny, wynagrodzenie z karty gornika oraz deputat weglowy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, dokumentacje placowa ubezpieczonego, ztozong
dokumentacje oraz opinie bieglego z zakresu rent uzupelniajacych oraz $wiadczen emerytalno rentowych mgr Z. G.
z dnia 24.07.2017r. (k.39-72).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.



Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego mgr Z. G., ktéry na podstawie posiadanej dokumentacji
placowej oraz obowiazujacych w gérnictwie przepiséw ptacowych odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za sporne
lata, a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czedci po przyznaniu
emerytury. Obliczony przez biegltego wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w obu wariantach okazal sie by¢ wyzszy
od 250% i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegblowej analizy
przedlozonej dokumentacji oraz obowiazujacych w tych okresach przepisow. Z tych przyczyn Sad nie uwzglednil
zastrzezen organu rentowego, ktéry kwestionowal przyjecie przez bieglego niektérych skladnikow wynagrodzenia
takich jak dodatek szkodliwy i niebezpieczny oraz dodatku za prace na zmiany. Nie ulega watpliwosci, iz dodatek
szkodliwy i niebezpieczny byl wyplacany ubezpieczonemu w sytuacji gdy, wiekszo$¢ prac pod ziemia odbywata
sie w zapyleniu, ponadnormatywnym halasie oraz wysokiej temperaturze (szczegdlnie w przodkach). Dodatek
niebezpieczny byl natomiast wyplacany wszystkim pracownikom danej kopalni, z uwagi na zagrozenie metanowe.
Ponadto zasadne jest uwzglednienie dodatku za prace w systemie trzyzmianowych , ktory byt norma, co potwierdzit
rowniez ubezpieczony w swoich zeznaniach. Ustalony przez bieglego wwpw w wersji II ( bez premii) rowniez daje
podstawe do przeliczenia Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'* § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy
emerytalne;j.

Sedzia



