Sygn. akt IX U 807/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016r. r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. D. ( D. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 11 lutego 2016 r. Znak: (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 807/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.02.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonemu B. D. (D.)
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdy ubezpieczony nie osiagnal
wieku emerytalnego 60 lat, do dnia 01.01.1999r. nie osiagnal 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, nie
udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w odwotaniu od niniejszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z tytulu
przepracowania 30 miesiecy po przyznaniu prawa do $wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy powolat sie tez na wyrok tut. Sagdu Okregowego z dnia 16.09.2014r., sygn.
akt IX U 1149/14, ktory potwierdza jego stanowisko o braku podstaw do przyznania ,nowej” emerytury w oparciu o



ten sam przepis, tj. z art. 50 a ust. 1 i 50a ust. 2 ustawy emerytalnej wskazujac, iz taki brak zachodzi w stosunku do
ubezpieczonego.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 13.01.2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
od dnia 04.12.2010r. prawo do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (zwiazku z ukoniczeniem 50 lat).

Do ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury organ rentowy przyjal kwote bazowa 2716,71 oraz wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru ( WWPW ) 178,49%.

Po przyznaniu prawa do emerytury gérniczej j.w. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu przez okres co najmnie;j
30 miesiecy.

W dniu 04.12.2015r. ubezpieczony wystapit do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 11.02.2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ubezpieczony nie osiagnal wieku emerytalnego 60 lat,
do dnia 01.01.1999r. nie osiggnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie udokumentowat 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. udokumentowat 15 lat, 1 miesigc i 24 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
w tym 13 lat i 11 dni pracy w warunkach szczegélnych (praca goérnicza).

Decyzja z dnia 17.06.2014r., w zalatwieniu wniosku z dnia 22.05.2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podkreslajac, ze ubezpieczony od dnia 04.12.2010r. uzyskat juz prawo do tego
Swiadczenia na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Zdaniem ZUS brak jest podstaw prawnych do ponownego
przyznania emerytury w oparciu o ten sam przepis prawny.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne pomiedzy
stronami, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktdéra weze$niej miala ustalone prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej
miala ustalone prawo do emerytury.



Wedtug treéci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien

do emerytury.

Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany

po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu

lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostawalo rozstrzygniecie,

czy ubezpieczony obecnie moze naby¢ prawo do kolejnej ,nowej” emerytury oraz czy stad ma prawo do przeliczenia
$wiadczenia, z zastosowaniem aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej do obliczenia tzw. czeéci socjalnej emerytury
wynoszacej 24% kwoty bazowej, gdy zaskarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w rozpoznaniu
jednoznacznego wniosku ubezpieczonego o emeryture zgloszonego w dniu 04.12.2015r.

Organ rentowy w decyzji z dnia 11.02.2016r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podajac
przestanki braku prawa do tego $§wiadczenia, jako pierwsza z nich brak osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat.

Brak spelnienia tego warunku stanowil dostateczna podstawe odmowy prawa do wnioskowanego Swiadczenia i w
takim rozumieniu decyzja ta byla shuszna.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do kolejnej ,nowej” emerytury
gbrniczej, gdy ubezpieczony juz taka emeryture uzyskal z tytulu ukonczenia wieku 50 lat, a emerytura gornicza
przyznawana na podstawie art. 50a ust. 11 2 (z wieku 50 i 55 lat) jest, zdaniem Sadu, emerytura tozsama rodzajowo.

Sad nie dopatrzyl sie tez jakiejkolwiek innej podstawy przyznania ubezpieczonemu prawa do kolejnej ,nowej”
emerytury, a tylko przyznanie takiego prawa umozliwialoby zastosowanie nowej kwoty bazowej do tzw. czesci socjalnej
tej emerytury w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej od dnia (...).

Reasumujgc wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania ,nowej” emerytury, mimo tego,
ze ubezpieczony pozostawal przez okres co najmniej 30 miesiecy w ubezpieczeniu spolecznym po przyznaniu prawa
do emerytury od dnia (...), wykluczone jest przeliczenie §wiadczenia w my$él zasad wynikajacych z art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej tj. prawo do przeliczenia Swiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do tzw. czeSci socjalnej
Swiadczenia.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

Sedzia



