Sygn. akt IX U 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016r. w Rybniku
sprawy z odwolania P. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 11 lutego 2016 r. Znak (...)- (...)- (...) - (...)

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej poczqwszy od 13 stycznia 2016r;

2. Zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00z1 (trzysta szesédziesiqt z1
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 600/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit ubezpieczonemu P. R. (R.)
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wskazujac w uzasadnieniu, iz nie udokumentowal wymaganego co najmniej 25- letniego
okresu pracy gorniczej lgcznie z okresami pracy rownorzednej, a jedynie 23 lata, 2 miesigce i 18 dni. W uzasadnieniu
decyzji Oddzial ZUS wskazal, iz na prawo do emerytury gorniczej nie zostal uwzgledniony okres pracy ubezpieczonego
na stanowiskach: inspektor techniczny pod ziemig , starszy inspektor techniczny ds. wykonawstwa remontéw



urzadzen pod ziemia, starszy inspektor wykonawstwa remontéw urzadzen w zespole dokumentacji technicznej,
poniewaz stanowiska te nie figuruja w Zalaczniku nr 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia
23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lania stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki
i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. W tej sytuacji, zdaniem organu
rentowego, konieczne jest udokumentowanie w tych okresach zjazdow pod ziemie w iloéci co najmniej polowy dnidwek
w danym miesigcu.

Ubezpieczony w zlozonym odwotlaniu zaskarzyl powyzsza decyzje i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do goérniczej emerytury po uprzednim zaliczeniu do okres6w pracy gorniczej okresdéw zatrudnienia na stanowiskach
jow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 13.01.2016r. wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do emerytury gorniczej w rozpoznaniu ktorego,
organ rentowy wydal decyzje odmowng z dnia 11.02.2016r. opisang na wstepie, od ktérej ubezpieczony zlozyl
odwolanie.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy gorniczej w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 18 dni zamiast
wymaganych 25 lat takiej pracy.

Do okres6w pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl okreséw pracy ubezpieczonego na stanowiskach wymienionych
na wstepie, poniewaz stanowiska te nie figuruja w Zalaczniku nr 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lania stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia w
kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg.

W spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony w Kopalni (...) w dziale MP pod ziemia od 01.09.2000r. do
31.10.2012r. na stanowisku starszego inspektora technicznego ds. wykonawstwa remontéw urzadzen pod ziemiga,
za$ od o1.11.2012r. do nadal na stanowisku starszego inspektora wykonawstwa remontéw urzadzen w zespole
dokumentacji technicznej pod ziemia. Przez caly ten okres ubezpieczony wykonywal stale te sama prace na tym samym
stanowisku, ktorego jedynie nazwa ulegala zmianie. Zmiany nazewnictwa stanowisk mialy zwigzek z przechodzeniem
kopalni w rézne struktury organizacyjne — najpierw (...), potem (...), a obecnie (...) oraz dostosowaniem ich
do nazewnictwa obowigzujacego w tej strukturze. Faktycznie jednak stanowiska te byly tozsame ze stanowiskami
wymienionymi w Zalgczniku nr 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.
tj. stanowiskami inspektora wykonawstwa remontéw urzadzen oraz starszego inspektora wykonawstwa remontow
urzadzen. W kopalni nie bylo pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku inspektora wykonawstwa remontow
urzadzen oraz starszego inspektora wykonawstwa remontéw urzadzen. W calym tym okresie ubezpieczony mial taki
sam zakres czynnoSci, z tym Ze ulegl on poszerzeniu o udzial w obchodach z pracownikami z osobami z Urzedu
Goérniczego prowadzacymi kontrole. Obowigzujace stanowiska zatwierdzal kierownik ruchu zakladu goérniczego na
podstawie schematu organizacyjnego. O ilo$ci zjazdow pod ziemie rowniez decydowalo zarzgdzenie kierownika ruchu
zakladu. Ubezpieczony realizowal te limity. Przez caly ten okres do jego obowiazkdow nalezalo zidentyfikowanie
urzadzen do remontu, opisanie, nadzorowanie prac remontowych, odbior urzadzenia, wydanie urzadzenia. W dniu
23.06.2016r. ubezpieczony zawart z pracodawca porozumienie zmieniajace z dniem 01.07.2016r. jego dotychczasowe
stanowisko na stanowisko starszego inspektora wykonawstwa remontéw urzadzen pod ziemia bez zmiany kategorii
zaszeregowania.

Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.



Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkow M. S., M.
K. 1J. P. oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 19.09.2016r. minuty od 00:16:41 do 00:53:20).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.50a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U.
Z 2015 poz.748 ze zm.) prawo do emerytury gérniczej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tgcznie nastepujace
warunki:

- ukonczyt wiek 55 lat

- ma okres pracy gorniczej wynoszacej lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn - w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okresSlonej w art.50c ust.1 ustawy j.w.

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jednocze$nie wiek emerytalny od pracownikéw : kobiet majgcych 20 lat , a mezczyzn 25 lat pracy gorniczej i
rownorzednej z praca gornicza , w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.50c ust.1, wynosi 50 lat.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczony
spelnia powyzszy warunek okre§lony w art.50a ustawy emerytalnej w sytuacji gdy, zdaniem Sadu niewatpliwie
nalezy uwzgledni¢ do okreséw pracy gorniczej, okres jego zatrudnienia po 01.09.2000r. na stanowiskach starszego
inspektora technicznego ds. wykonawstwa remontéw urzadzen pod ziemia oraz starszego inspektora wykonawstwa
remontéw urzadzen w zespole dokumentacji technicznej pod ziemia, gdyz praca na tych stanowiskach jest tozsama
z pracg na stanowiskach wymienionych w Zalgczniku nr 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 23 grudnia 1994r. tj. stanowisku inspektora wykonawstwa remontéw urzadzen oraz starszego inspektora
wykonawstwa remontow urzadzen.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego zlozonych na rozprawie, ktérym Sad dal wiare,
gdyz znajduja one w pelni potwierdzenie w dokumentacji akt osobowych, zakresach obowiazkéw ubezpieczonego.

Rozbieznos¢é w nazewnictwie tych stanowisk wynikaja wylacznie z jego niedostosowania przez pracodawce do
obowiagzujacego nazewnictwa zgodnego z Zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia numer 9 Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lania stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia w kopalniach
siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza i ubezpieczony nie moze
ponosi¢ tego konsekwencji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia prawa do gorniczej
emerytury z art.50a w tym udowodnil okres pracy gorniczej przekraczajacy 25 lat.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



