Sygn. akt IX U 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwotania L. K., (...) Centrum s.c. wspélnicy E. H., M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych L. K. (...) "CENTRUM" s.c. wspoélnicy E. H., M. S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania L. K., (...) Centrum s.c. wspdlnicy E. H., M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 18 grudnia 2015r. Znak (...)- (...) nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz L. K. jako pracownik u platnika skladek
(...) Centrum S.C. wspélnicy E. H., M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 3 lipca 2015 roku do 7 wrzesnia 2015 roku.

Sedzia
Sygn. akt IX U 304/16
1.UZASDNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 83 ust.1, art. 36, art.
6 ust.1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art.14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil,
ze ubezpieczona L. K., jako pracownik u platnika (...) Centrum S.C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu od 03.07.2015r. do 07.09.2015r.

Zdaniem organu rentowego brak jest wystarczajacych danych potwierdzajacych zatrudnienie. Platnik nie wyjasnil, czy
prowadzil jakakolwiek rekrutacje, a poza kilkoma umowami podpisanymi przez ubezpieczona, brak jest jakiejkolwiek



dokumentacji potwierdzajacej fakt rozpoczecia i wykonywania pracy. Samo zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczen
oraz podpisanie umowy o prace nie $wiadcza o nawigzaniu stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
nie posiadala kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku pielegniarki érodowiskowej, a mimo to
zostala zatrudniona na umowe o prace i skierowana na kurs celem uzyskania wymaganych kwalifikacji.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona oraz platnik skladek domagajac sie jej zmiany i objecia
ubezpieczeniem spolecznym L. K. chorobowemu od 03.07.2015r. do 07.09.2015r.

Platnik skladek wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona, gdy platnik nie wiedzial o jej cigzy. Pierwsza umowa
zostala zawarta na okres probny w celu sprawdzenia, czy ubezpieczona kwalifikuje sie na stanowisko pielegniarki
Srodowiskowej. Po pozytywnej ocenie okresu probnego i stwierdzeniu u ubezpieczonej predyspozycji do wykonywania
zawodu pielegniarki Srodowiskowej, platnika skladek zawarl nastepna umowe o prace z ubezpieczong, ktéra miala by¢
zawarta na okres miesieczny, tj. od 01 do 31 sierpnia 2015r., w celu odbycia przez ubezpieczong kursu na pielegniarke
Srodowiskowa. Od wrzesnia ubezpieczona miala otrzymacé juz stala umowe na stanowisko pielegniarki rodowiskowej,
ale ubezpieczona nie ukonczyla do konca sierpnia kursu pielegniarki Srodowiskowej, w zwiazku z czym platnik zawar}
z ubezpieczong umowe na czas okre§lony, by mogla ukonczy¢ kurs. Ubezpieczona jednak na kurs nie uczeszczala i
o$wiadczyla platnikowi, ze nie zamierza uczestniczy¢é w tym kursie, w zwigzku z czym w dniu 07.09.2015r. strony
rozwiazaly umowe o prace.

Ubezpieczona w odwolaniu wskazala, ze przez caly okres wskazany w decyzji pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona, urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie Srednie — ukonczyla studium pielegniarskie w 2006r.

Przed zatrudnieniem w Spolce (...) w R. ubezpieczona, do 30.06.2015r., pracowala w punkcie pobierania krwi, ktory
znajduje sie w tym samym budynku co siedziba Spétki, a weze$niej min. w Szpitalu Wojewddzkim w R. oraz w Szpitalu
dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R..

Pracujac w punkcie pobrania krwi ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest miejsce pracy w Spolce. Spotka poszukiwata
osoby na stanowisko pielegniarki Srodowiskowej. Trudno bylto znaleZ¢ osobe na to stanowisko juz z uprawnieniami
pielegniarki Srodowiskowej, a takze z uwagi na niz w zawodzie pielegniarskim, trudno bylo znalez¢ w ogole chetna
osobe do takiej pracy. Do Spolki w czerwcu 2015r. zglosila sie ubezpieczona z propozycja podjecia takiej pracy.
Ubezpieczona w czerwcu byla juz w 4 miesiacu ciazy, ale jeszcze o tym nie wiedziala. O fakcie tym, w dniu podpisania
umowy o prace nie wiedzial takze pracodawca ubezpieczone;.

W Spbélce Centrum na stanowisku pielegniarki srodowiskowej do 28.02.2015r. pracowata K. S. (1), ktéra przeszla na
emeryture. Na miejsce K. S. (2) byla przesunieta inna pracownica - pani P., a ubezpieczona zajmowala stanowisko
pielegniarki stacjonarnej i miala sie uczy¢ zawodu, odby¢ kurs pielegniarki srodowiskowej, zeby przeja¢ stanowisko
pani P., ktora tez miala przej$¢ na emeryture.

Od 3 lipca 2015r. ubezpieczona podjela prace na okres prébny do 31.07.2015r. Kolejng strony zawarly w dniu
01.08.2015r. do 31.08.20151. Ubezpieczona miala w tym czasie odby¢ kurs pielegniarki sSrodowiskowej w szpitalu
w R. (kurs mial odbywa¢ sie w weekendy do piatku do niedzieli). W zwiazku z nieukonczeniem kursu pielegniarki
Srodowiskowej od konca sierpnia 2015r. pracodawca zawart z ubezpieczona umowe o prace na okres od 01.09.2015r.
do 15.09.2015r. w celu dokonczenia kursu.



Ubezpieczona faktycznie na kurs pielegniarki Srodowiskowej w ogdle sie nie zapisala. Gdy o tym fakcie dowiedziat sie
pracodawca (we wrzesniu 2015t.), ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie bedzie kursu odbywac, bo spodziewa sie dziecka
iw dniu 07.09.2015r. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace.

Umowa zostala z tym dniem rozwigzana za porozumieniem stron.

W czasie zatrudnienia od 03.07.2015r. do 07.09.2015r. ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnosci pielegniarskie:
iniekcje, EKG, podawanie lekow, mierzenie ci$nienia, rejestracja pacjentdow, uzupelianie danych w systemie, tj.
wszystkie czynnosci pielegniarki zatrudnionej w poradni.

Ubezpieczona pracowala w systemie zmianowym od 7.00 do15.00 i od 10.25 do 18.00.

Na miejsce ubezpieczonej nie od razu udalo sie pracodawcy znalez¢ wlasciwa osobe — z uwagi na trudnoéci na rynku
pracy w tej branzy (nie byto chetnych oséb). Od listopada 2015r. przyjeta zostala pielegniarka, ktéra zadeklarowala
cheé uczestniczenia, skonczenia kursu pielegniarki érodowiskowej. Jest przyjeta na umowe zlecenie, na pél etatu do
czasu ukonczenia kursu.

Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie BHP, przeszla pozytywnie wstepne badania lekarskie.

Dowdd: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, zeznania platnika sktadek w osobach wspotwlascicieli
spolki: E. H. i M. S. oraz zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie przed Sadem w dniu 01.06.2016r.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom ubezpieczonej i wspolnikéw spolki -platnika skladek, poniewaz sg one
przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy
i zakres obowigzkow ubezpieczonej, a takze przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej, ponadto znajduja potwierdzenie
w powolanej w sprawie dokumentacji.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolania ubezpieczonej i platnika skladek zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u
zainteresowanego, podwazyt umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan ubezpieczonej i wspolnikow Spolki -platnika skladek, jak rowniez z dowodow z dokumentow,
pozwala na uznanie, ze umowy o prace zawarte miedzy platnikiem skladek - (...) S.C. w R. a ubezpieczong L. K. w



okresie spornym jest czynnos$cig pozorna, jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, czy tez
nie i jakie sg tego przyczyny.

Jak wynika z treSci art. 83 §1 niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $§wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowy o prace zawarta przez platnika skladek a
ubezpieczong uzna¢ mozna za czynno$¢ prawna pozorna.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie a nie stanowia jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze u platnika skladek powstala potrzeba zatrudnienia nowego
pracownika docelowo na stanowisko pielegniarki Srodowiskowej, gdy pielegniarka pelniaca dotychczas te funkcje w
lutym 2015r. odeszla na emeryture. Sad dal wiare zeznaniom wsp6lnikéw Spoélki, ze trudno bylo im znalezé chetng
osobe do pracy, gdyz takze z urzedu Sad wie o zapotrzebowaniu na prace pielegniarek i deficycie takich pracownikow
na rynku pracy. Dopiero w czerwcu 2015r. do Spolki zglosila sie ubezpieczona, ktéra byla zainteresowana praca.
W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze Spotka zdecydowala sie zatrudnié¢ ubezpieczona bez wymaganych na stanowisku
pielegniarki $rodowiskowej uprawnien, gdy ubezpieczona zadeklarowala gotowo$¢ do podjecia kursu dajace jej te
uprawnienia. Zdaniem Sadu takze fakt, ze z ubezpieczong zostaly w okresie spornym zawarte trzy umowy o prace
na krotkie terminy jest zrozumialy w $wietle wynikéw postepowania dowodowego. Pierwsza umowa zawarta na
miesieczny okres probny, kolejna na czas odbycia kursu i trzecia na czas dokonczenia kursu, w sytuacji, gdy platnik
skladek nie mial SwiadomoSci, iz ubezpieczona w kursie nie uczestniczy. Nadto przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona w okresie spornym faktycznie wykonywala prace pielegniarki w o$rodku
zdrowia, wykonywata wszystkie czynno$ci zwiazane z ta praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz ubezpieczona
zobowigzala sie i §wiadczyla prace okreslona w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy,
za co miala otrzymywac ustalone w umowie o prace wynagrodzenie.

Za takim przyjeciem przemawiaja niewatpliwe zeznania zaréwno platnika skladek w osobach (...) Spolki (...), jak i
ubezpieczonej. Zeznania te w ocenie Sadu sa przekonujace, gdyz byly spojne, logiczne, pokrywajace sie ze soba, nadto
znajdujg potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji i stad wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje jak
w wyroku.



SSO Maria Olszowska



