Sygn. akt IX U 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej M. B. (B.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i przypis skladek
na skutek odwolania (...) Sp.zo0.0. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie w zakresie dotyczacym M. B..

2. odstepuje od obcigzania odwolujacej sie kosztami postepowania.
Sedzia

Sygn.akt IX U 215/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2015r wydang w stosunku do platnika i ubezpieczonych Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w W. kwota przypisu skladek za okres od 01/2012 do 03/2015

Wynosi:
- na FUS - 208 148,91 z}
-na FUZ - 523,31 z1

-na FP — 10 468,64 z1



- na FGSwP — 602,86 7}

a obowigzek wynika z braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oséb, z ktérymi zawarte zostaly umowy
cywilnoprawne nazwane przez platnika umowami o dzielo gdyz umowy te spelniaja kryteria umoéow o $wiadczenie ustug
i platnik skladek nie naliczyt skladek na ubezpieczenia spoteczne od wyplacanych pracownikom srodkéw finansowych
nazwanych bonami z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Decyzja powyzsza obejmowala miedzy innymi M. B. (K.).

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze przeprowadzono kontrole u platnika skladek, w wyniku ktoérej ustalono,
ze w ramach uméw nazwanych ,umowami dzielo” ubezpieczeni wykonywali czynnosci zwiazane z poszczegdlnymi
etapami obrébki mechanicznej metali polegajace na spawaniu, toczeniu, szlifowaniu, skladaniu, montazu stropnic
odzawalowych, bramownic, zsuwni, pakowaniu glowic, malowaniu hali, ukladaniu kostki brukowe;j.

Wszystkie czynnoéci wynikajace z zawartych spornych uméw byly wykonywane na terenie Spotki a specjalistyczny
sprzet niezbedny do wykonania prac byl udostepniany przez platnika skladek.

Zatem powyzsze umowy maja charakter umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Nadto platnik wszystkim pracownikom w grudniu 2014r wyplacit w réwnej wysokos$ci érodki finansowe w formie
,bonow” z okazji Swiat Bozego Narodzenia finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
bez uwzglednienia kryterium socjalnego.

(...) Sp. z 0. 0. w W. odwolal sie od tej decyzji i po sprecyzowaniu odwolania w pi$mie z dnia 1.02.2016r, nie
zakwestionowal zaskarzonej decyzji w stosunku do ubezpieczonych, co do ktérych przypis zwiazany jest wylacznie
z naliczeniem skladki od bonéw wyplaconych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i nie
kwestionowal przypisu zwigzanego z naliczeniem sktadek od bon6w wyplaconych ze §rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych a takze nie kwestionowal prawidlowoéci rachunkowych wyliczen przypisu skladek.

Zakwestionowal natomiast podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb, z ktérymi odwolujgca wspoélpracowala na
podstawie umoéw o dzielo a ktore organ rentowy zakwalifikowal jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o zleceniu.

Odwolujaca sie Spotka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, ze realizacja spornych uméw wymagata od wykonawcy wiedzy
specjalistycznej i do§wiadczenia, kreatywnoSci, umiejetnos$ci i myéli techniczne;j.

Miejsce wykonywania uméw oraz udostepnienie sprzetu niezbednego do przeprowadzenia prac nie stanowi
konstytutywnego elementu umowy o dzielo czy tez zlecenia.

Umowy sporne nie mialy jednolitego charakteru i kazda z nich winna by¢ oceniana odrebnie a przed wydaniem
zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zgromadzit wszystkich niezbednych dowodéow.

Whioski zostaly sformulowane ogélnikowo bez odniesienia sie do stanu faktycznego i bez wskazania w zaskarzonej
decyzji na jakich dowodach sie oparla co potwierdza przekonanie odwotujgcej sie, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana wylgcznie z profiskalnych pobudek zas sentencja decyzji ustalona zostala jeszcze przed wszczeciem
postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



Podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Podniosl, ze umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo byly zawierane na okres miesieczny badz
kilkumiesieczny na wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ktéra nawet gdy prowadza do wymierzonego efektu nie
moga by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako dzielo.

Nadto z zeznan zlozonych przez platnika do protokotu w trakcie kontroli wynika, iz umowy zlecenia i umowy o dzielo
byly zawierane na wykonanie podobnych prac.

Zainteresowana M. B. nie zajela stanowiska w zakresie odwolania platnika.

Zarzadzeniem z dnia 9.12.2016r wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawy z udzialem poszczegélnych
ubezpieczonych wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0. 0. w W. zajmuje sie produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, obrobka mechaniczna elementow
metalowych, produkcja, remontem i konserwacja urzadzen i sprzetu na potrzeby goérnictwa czy przemystu
samochodowego.

M. B. poprzednio K. zawarla z platnikiem skladek 6 uméw o dzielo, na mocy ktérych w okresie od 1.03.2013r do
31.07.2013r zobowigzal sie wykonywa¢ dziela polegajace na pakowaniu glowic.

Zainteresowana, jak i inni pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o dzielo prace, wykonywali w zakladach
platnika w N. oraz w W.. Otrzymywali od platnika niezbedny do wykonywania prac sprzet i narzedzia oraz $rodki
ochrony a pracujacy dluzej takze odziez robocza.

Przychodzili do pracy tak jak inni pracownicy platnika na okre§lone zmiany i w miesiecznej ewidencji czasu pracy
odnotowywano ile godzin pracowali w danym dniu i jakie czynno$ci wykonywali.

Udzielano im instrukcji, jak prace maja wykonac¢ i kontrolowano sposéb ich wykonywania na biezaco a w razie
zastrzezen pracownicy platnika odpowiedzialni za jako$§¢ produkeji polecali poprawienie.

W zakladzie platnika znajdujacym sie w W. dokonywano produkcji réznego rodzaju elementéw do czesci samochoddow.
Osoby wykonujace umowy o dzielo tj. pakowanie glowic, czyScily je powietrzem a nastepnie ukladaly w okreslony,
wskazany przez zamawiajacego sposob w koszach metalowych.

Wykonujacy dzielo za swoja prace otrzymywali wynagrodzenie nastepnego miesigca przelewem na konto. Rachunek
sporzadzaly za nich stuzby platnika a oni go jedynie podpisywali.

Umowy o dzielo byly zawierane przez platnika w sytuacji zwiekszonej liczby zamoéwien i intencjg platnika
bylo nieodrywanie wlasnych pracownikoéw od ,seryjnej produkeji”, a przy remontach urzadzen gérniczych celem
platnika bylo powierzenie tych prac bylym gbérnikom, ktérzy znali te urzadzenia bez konieczno$ci przeszkolenia do
wykonywania tych prac wlasnych pracownikéw (zezn. $w. K. N. i éw. P. S. k. 138-140 akt sprawy).

Sad uznal zeznania $wiadka za w pelni wiarygodne.

Organ rentowy w stosunku do kazdego z zainteresowanych i ptatnika sktadek wydat w 20151 decyzje stwierdzajace, ze
podlegaja oni obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wykonujace umowe zlecenia i ustalil podstawy
wymiaru skladek uznajgce, Ze umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo nie spelniaja kryterium takich umow.

Decyzje te zostaly doreczone platnikowi dopiero w lutym 2016r. Zadna ze stron sie od nich nie odwolata (k. 27-29
akt sprawy).



Sad oddalil wniosek o przestuchanie wskazanych przez odwolujacego sie Swiadkéw poza K. N. bo mialy zawarte
umowy o dzielo i wymieniono je w zaskarzonej decyzji jako zainteresowanych lub nie mialy wiedzy o rodzaju pracy
wykonywanej przez zainteresowanego.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Spor w niniejszej sprawie po sprecyzowaniu odwolania sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zawarte przez platnika
umowy z zainteresowanymi sg rzeczywiScie umowami o ,dzielo” czy tez umowami o Swiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu.

Przez umowe o dzielo zgodnie z tre$cig art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny lub
niematerialny, musi by¢ jednak indywidualnie i konkretnie oznaczone.

W przypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie umoéwionego rezultatu bez wzgledu na rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Szereg powtarzalnych czynno$ci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadza do wymiernego efektu, nie moga by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja
umowy o dzielo (wyrok SA w Gdansku II1I AUa 964/14).

Tutejszy Sad w calosci ten poglad podziela.

Zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.02.2014r III AUa 333/13, ktory
stwierdzil, ze w przypadku produkcji sktadajacej sie z poszczegélnych etapéw polegajacych na przygotowaniu,
czyszczeniu, skladaniu, spawaniu elementéw przeznaczonych do wykonania dziela nie jest jego wykonaniem, jezeli
te etapy sa wykonywane przez rozne osoby i nie prowadza do powstania zindywidualizowanego zakonczonego
przedmiotu za$ wykonanie okres$lonej iloéci sztuk pewnych elementéw nie jest takim dzielem skoro dopiero te
elementy sluzg powstaniu dziela, urzadzenia lub maszyny.

Zainteresowana w tej sprawie wykonywala proste prace przy pakowaniu glowic. Wykonywala powtarzalne czynno$ci
na jednym z etapow skladajacych sie na produkcje czesSci samochodowych.

Istotne znaczenie dla oceny charakteru spornych umoéw ma réwniez fakt, ze zainteresowani musieli powierzone im
prace wykonywac zgodnie z zaleceniami platnika, ktory takze kontrolowal sposéb wykonywania przez nich prac w
trakcie ich wykonywania.

Korzystali przy tym ze sprzetu i narzedzi, Srodkdw ochrony indywidualnej platnika.

Z uwagi na cykl produkcyjny platnika powierzone czynnosci zainteresowani musieli wykonywaé w godzinach pracy
zakladow platnika na poszczegblnych zmianach. W danym dniu, zaleznie od wymogéw produkcji, pracownicy platnika
wskazywali im jakie czynno$ci i ile elementéw ma by¢ wykonanych.

Whbrew twierdzeniom platnika powierzone w ramach uméw o dzieto czynnosci nie wymagaly posiadania przez osoby
je wykonujace szczegbdlnych umiejetnosci czy kwalifikacji a jedynie starannego dzialania zgodnie z ustalong u platnika
technologia tego etapu cyklu produkcyjnego.

Zatem wykonywanie przez zainteresowanych tych samych powtarzalnych czynnosci na pewnym etapie cyklu
produkcyjnego nawet jezeli w umowach wskazano ilo$¢ i rodzaj elementéw urzadzen, ktorych poszczegdlne umowy
dotyczyly, nalezalo zakwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug z art. 750 ke, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.



W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r, poz. 121) osoby wykonujace takie
umowy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu a przychody z tego tytulu
przez nich osiagane od (...) Sp. z o. 0. stanowig podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Nastepstwem za$ ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych za okresy wykonywania
spornych umow jest wyliczenie i przypis skladek na FUS, FUZ, FP i FGP zgodnie z art. 38 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015t, poz. 149) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014r, poz. 272).

Organ rentowy dokonal wyliczenia przypisu sktadek po przeprowadzeniu kontroli u platnika w oparciu o
przedstawiona przez niego dokumentacjg placowa i dotyczaca wysokosci oplaconych skladek. Prawidlowosci
dokonanych wyliczen przypisu skltadek odwolujacy sie nie kwestionowat.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jak w pkt 1 wyroku.

Na mocy art. 102 kpc, Sad odstapil od obcigzania odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego gdyz platnika
obcigzono juz kosztami zastepstwa procesowego w innych podobnych wylaczonych do odrebnego rozpoznania
sprawach zwlaszcza, ze w ocenie Sadu organ rentowy w pierwszej mierze powinien byt wyda¢ decyzje o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych sporne umowy i doreczy¢ je platnikowi a uczynil to dopiero po
wniesieniu odwolania w tej sprawie.

Sedzia:



