Sygn. akt IX U 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwotania A. M. (1) (A. M. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 grudnia 2015r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do zadania zwrotu od ubezpieczonej nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2015r. do 31 pazdziernika w kwocie 2913,70 zt ( dwa tysiace
dziewieéset trzynaScie zlotych 70/100 ).

Sedzia
Sygn. akt IX U 161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.12.2015r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zobowigzal A. M. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1.10.2015r do 31.10.20151r w kwocie 2.913,70 zl gdyz pobrala za ten okres emeryture
przystugujaca H. M..

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji o zwolnienie ja ze zwrotu dochodzonej kwoty podnoszac, ze pieniadze te
znajdowaly sie na jej wsp6lnym z mezem koncie bankowym. O §mierci meza zawiadomila organ rentowy (...)

Podniosta rowniez, ze po $mierci meza znalazla sie w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej gdyz jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji i niemate §rodki finansowe musiala przeznaczy¢ na zapewnienie sobie



calodobowej opieki i leczenie oraz zakup lekarstw. Wniosla takze o odstapienie od domagania sie zwrotu dochodzonej
kwoty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie podnoszac, ze prawo do emerytury meza
ubezpieczonej wygasto wraz z jego $émiercig tj.(...) i brak bylo podstaw do jej wyplaty za pazdziernik.

Zuwagi na termin platnoéci emerytury ubezpieczonego ,,01” zostala ona przekazana na jego rachunek bankowy, ktory
byl rachunkiem wspdlnym z jego zZona A. M. (1). Poniewaz jest ona upowazniona do samodzielnego eksponowania
kontem zobowiazano do zwrotu kwoty 2.913,70 zl tj. emerytury za pazdziernik 2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
H. M. pobieral emeryture, ktdérej termin platnoéci byl okreslony na 1-go kazdego miesiaca.
Zmart w dniu (...) o czym organ rentowy zostal zawiadomiony w dniu(...) (akta ZUSu).

W dniu(...)organ rentowy przekazal na rachunek bankowy zmarlego emeryture za pazdziernik 2015r (k. 11 akt sprawy
— informacja ZUSu).

Wspolposiadaczem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego byla zona zmarlego A. M. (1) (akta ZUSu).

A. M. (1) od (...) pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu w wysoko$ci netto 2.692,12 zl oraz dodatek pielegnacyjny
w wysokoSci 208,17z} (akta ZUSu).

Od 16 roku zycia jest osoba niepelnosprawna z powodu choroby stawu biodrowego. W 2006r doszlo u niej do
samoczynnego zlamania kregostupa z powodu gruzlicy kosci z przerwaniem rdzenia kregowego.

Ubezpieczona jest sparalizowana od pasa w d6l i nie jest w stanie sie poruszaé. Z uwagi na stany zapalne ko$ci usunieto
jej endoproteze stawu biodrowego a w styczniu po raz kolejny doszlo do zlamania chorej prawej nogi. Nie jest w stanie
samodzielnie usia$é na wozek.

Mimo swej niepelnosprawnoéci ubezpieczona przez wiele lat pracowala i pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w wysokoSci 2.765,05 zl.

Po zlamaniu kregostlupa A. M. (2) wraz z mezem sprzedala dom i kupili duze mieszkanie aby ulatwi¢ poruszanie sie
wozka inwalidzkiego. Na ten cel zaciagneli dodatkowo kredyt, ktérego rata wynosi miesiecznie okolo 500 zl, koszty
eksploatacji mieszkania wraz z mediami wynosza od 800-900 zl miesiecznie.

Zmarly maz opiekowal sie ubezpieczona osobiscie. Po jego $mierci zamieszkal z nia syn ale ze wzgledu na jego
prace zawodowa konieczne bylo zatrudnienie opiekunki i wynagrodzenie za godzine jej pracy wynosi 10 zt a Srednio
miesiecznie okolo 600 zl. Rocznie na lekarstwa ubezpieczona wydaje okolo 4.000 zl. Musi korzystaé¢ z zabiegdéw
rehabilitacyjnych pobudzajacych prace mie$ni. Kupuje takze niezbedny sprzet rehabilitacyjny i ostatnio za deske,
ktéra umozliwia jej przesuniecie sie z wozka na 16zko zaplacila 700 zl.

A. M. (1) nie zorientowala sie, ze na rachunek bankowy wplynela emerytura meza za pazdziernik 2015r bo otrzymata
tez rente rodzinna wraz z nadplata.

Pieniadze, ktore byly na koncie ubezpieczona zuzyta na koszty zwigzane z organizacjg pogrzebu meza i zorganizowanie
dla siebie opieki (zeznania ubezp. k. 12a-13 akt spr.).

Organ rentowy pismem z dnia 18.01.2016r zawiadomil ubezpieczona w zwigzku z jej pismem z dnia 29.12.2015t, Ze w
pelni podtrzymuje decyzje z dnia 16.12.2015r a jej pismo traktuje jako odwolanie od tej decyzji i przekazuje do Sadu
(akta ZUSu).



Sad uznal zeznania ubezpieczonej za w pelni wiarygodne.
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 201571 poz. 748) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, za nienaleznie
pobrane §wiadczenie w rozumieniu ust. 1 ustala sie rowniez §wiadczenie wyplacone z przyczyn nienaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Niewatpliwie organ rentowy mimo, ze w dniu (...)powzial wiadomo$¢ w postaci aktu zgonu o $mierci meza
ubezpieczonej w dniu(...) przelal na rachunek bankowy emeryture dla H. M. za pazdziernik 2015r cho¢ prawo do tego
Swiadczenia ustalo z chwilg jego Smierci.

Jest to okoliczno$¢ bezsporna i ubezpieczona jej nie kwestionuje.

W ocenie Sadu zwazywszy na stres jaki przezywala A. M. (1) w zwigzku ze $miercia meza, ktory byl jednocze$nie jej
opiekunem wiarygodne sa jej twierdzenia, ze nie sprawdzala stanu wspdlnego konta bankowego, ktéry miata z mezem.
Skoro zawiadomila bezzwlocznie organ rentowy o Smierci meza zasadnie mogta nie mie¢ Swiadomosci, Ze na jej konto
bankowe wplynela emerytura meza za pazdziernik.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ww ustawy organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloéci lub w czesci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1 lub zawiesi¢
dokonywania tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lne okolicznosci.

Analizujac odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 16.12.2015r zwrdcié nalezy uwage na tre$c jego czeéci zawartej
i nazwanej ,zalacznik nr 1”. Wskazuje ona bowiem, ze A. M. (1) wnosi w nim o nie obcigzanie jej zwrotem zgdanej
kwoty z powodu jej bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.

Pismo jakie organ rentowy kieruje do odwotujacej sie z 18.01.2016r dowodzi, ze organ rentowy mimo tych okolicznosci
nie widzi podstaw do zmiany decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Takze na rozprawie w dniu 9.03.2016r ubezpieczona podtrzymuje wniosek o odstapienie przez organ rentowy od
zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24.11.2014r sygn. akt I UK 3/04 rozpoznajac odwolanie od decyzji ustalajacej, ze ubezpieczony pobral
nienaleznie Swiadczenie i orzekajacej o obowigzku zwrotu kwot pobranego nienaleznie Swiadczenia, sad powinien
oceni¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia organu rentowego nie tylko w zakresie ustalenn co do pobrania $§wiadczenia bez
podstawy prawnej ale i o obowiazku zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych w mysl art. 138 ust. 6 ustawy z dnia
17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tutejszy Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszym wyroku. Przyjecie stanowiska,
ze wniosek o odstapienie od zadania zwrotu moze by¢ rozpoznany dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o zwrocie
nienaleznych $§wiadczen moze doprowadzié¢ do sytuacji, ze wskutek uprawomocnienia sie takiej decyzji naleznosé
zostanie potracona w calosci lub w duzej czesci z biezaco wyplacanych §wiadczen a wniosek bedzie bezprzedmiotowy.

Ustawodawca w art. 138 ust. 6 ww ustawy postluguje sie zwrotem nieokreslonym ,szczegdlne uzasadnienie
okolicznosci”.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4.03.2015r III AUa 556/14 uznal, ze celem regulacji przewidujacej
odstapienie dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest zabezpieczenie zobowiazanych przed
pozbawieniem mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

A. M. (1) jest osoba sparalizowana wymagajaca stalej opieki. Pobiera rente rodzinng po zmartym mezu w wysokoSci
2.692,12 zl. Za pomoc opiekunki placi 600 zl miesiecznie, splaca kredyt za mieszkanie w wysoko$ci 500 zl a polowa



kosztéw utrzymania mieszkania, do ktoérego wprowadzil sie teraz jej syn wynosi od 400-450 zl miesiecznie. Do tego
ponosi koszty zakupu lekow i rehabilitacje.

Oprécz mieszkania nie ma zadnego majatku. Zatem w ocenie Sadu znajduje sie ona w szczeg6lnie trudnej sytuacji
zyciowej i finansowej i obcigzenie jej obowiazkiem zwrotu pobranego nienaleznie $§wiadczenia pozbawi ja mozliwosci
zaspokojenia jej uzasadnionych potrzeb zyciowych.

Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



