Sygn. akt IX U 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwotania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 grudnia 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie.

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego zawarty w pismie z
dnia 22 wrzesnia 2015r a sprecyzowany w toku niniejszego postepowania o roztozenie naleznosci

na raty.

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 600 zl (szeséset ztotych 00/100) i kwote 138 z1

(sto trzydziesci osiem zlotych 00/100) podatku VAT.
Sedzia
Sygn.akt IX U 148/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.12.2015r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.



odmowit J. S. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na

- ubezpieczenie spoteczne — za okres od 04/2003 do 07/2003 oraz 07/2008 w lacznej kwocie 3012,32 zl,
- ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 05/2003 do 07/2003 oraz 07/2008 w lacznej kwocie 822,64 zl,
- Fundusz Pracy — za okres od 04/2003 do 07/2003 i 07/2008 w lacznej kwocie 376,40 z}

Poniewaz w terminie 12-tu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia tj. do dnia
26.09.2015r nie splacil nalezno$ci z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane. Zarzucil, ze w dniu 22.09.2015r zlozyl wniosek o
przedtuzenie terminu platnoéci skladek nie podlegajacych umorzeniu nalezalo potraktowac jako wniosek o odroczenie
platnosci naleznoéci z tytulu sktadek przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy w zaden spos6b nie odniost sie do tego wniosku a o mozliwoSci zawarcia umowy o rozlozenie na raty lub
odroczeniu platnos$ci naleznoéci podlegajacych zaplacie powiadomil ubezpieczonego dopiero 4.11.2015r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
J. S. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci zakladu szewskiego.

W dniu 28.10.2013r zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9.11.2012r o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. z 2012r poz. 1551).

Decyzja z dnia 23.05.2013r Nr (...) zmieniona decyzja z dnia 21.08.2014r stwierdzono, ze wedlug stanu na dzien
28.01.2013r umorzeniu podlegaja naleznoéci z tytutu skladek za okresu od 04/2003 do 07/2003 oraz za miesigc
07/2008

na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3012,32 7zt
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 822,64 zi
na Fundusz Pracy w kwocie 376,40 z}

a warunkiem umorzenia ww nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w terminie 12-tu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie tej decyzji co nastapilo dnia 26.09.2015r.

Pismem z dnia 14.09.2015r organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, iz warunkiem umorzenia nieoplaconych
nalezno$ci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie do dnia 26.09.2015r.

J. S. w dniu 22.09.2015r skierowal do organu rentowego pismo, w ktéorym zwrécit sie o podanie i wyszczegolnienie
nieoplaconych skladek ZUS w sposdb dla niego zrozumialy oraz wskazal, ze termin podany do 26.09.2015r jest dla
niego raczej nierealny i zwrocil sie z prosba o przedluzenie terminu (akta ZUSu).

Pismem z dnia 20.10.2013r organ rentowy podal ubezpieczonemu zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne istniejace od 04/2003 do 02/2010 i poinformowal, ze w kwestii dotyczacej wydtuzenia terminu oplacenia
skladek niepodlegajacych abolicji zostanie zawiadomiony odrebnym pismem (k.68 akt sprawy).



Nastepnie pismem z dnia 4.11.2015r organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, ze brak jest podstaw prawnych
do przywrécenia terminu do uregulowania kosztow egzekucyjnych oraz nalezno$ci niepodlegajacych abolicji bo 12
miesieczny termin ma charakter terminu zawitego.

Wskazal rowniez, ze z wnioskiem formalnym o rozlozenie zaplaty naleznosci skladkowych na raty lub odroczenie
terminu platnos$ci tych naleznos$ci nalezalo sie zwroci¢ w terminie umozliwiajacym jego rozpatrzenie oraz podpisanie
umowy ratalnej w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26.09.2015r (akta ZUSu).

Ubezpieczony z uwagi na swoja sytuacje rodzinna i fakt, ze dopiero od sierpnia 2015t pracuje na caly etat nie mial
Srodkow na oplacenie zaleglych sktadek niepodlegajacych umorzeniu (zezn. ubezp. i $w. M. S. (1) i M. S. (2) k. 70-71
akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 15.06.2016r ubezpieczony otrzymal pismo organu rentowego z dnia 13.06.2016r zawierajace
wyliczenie nalezno$ci niepodlegajacych abolicji (k.69 akt sprawy).

J. S. do dnia wydania wyroku nie dokonat wplaty wyliczonych zaleglo$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu
(k. 73 akt sprawy).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9.11.2012r o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r, poz. 1551) warunkiem umorzenia naleznoéci z tytutu
skladek za okres od 1.01.1999r do 18.02.2009r jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 13 pkt
1 niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, FP, FGSP, FEP za okres od 1.01.1999r,
do oplacania ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca dzialalnosé.

Stosownie za$ do przepisu zawartego w art. 1 ust 11 ww ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12-tu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Ubezpieczonemu ten termin uplynal 26.09.2015r.

Wprawdzie w decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek nie zostaly okre$lone
kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu ale w ocenie Sadu nie oznacza to, ze jest to wystarczajacy powod do
kwestionowania prawidtowosci ,,innej” decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci wskutek niespelnienia warunku,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy.

Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8.03.2016r sygn.akt III AUa 1693/15 i tutejszy
Sad go w caloéci podziela. Poniewaz w decyzji ustalajacej warunki umorzenia skladek organ rentowy nie wskazal
kwoty naleznosci nie podlegajacych umorzeniu a ubezpieczony w dniu 22.09.2015r zwroécil sie o podanie kwoty tych
naleznoéci czyli przed uplywem 12-tu miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia to w
ocenie Sadu, cho¢ to nie wynika wprost z przepisu, od 22.09.2015r do 15.06.2016r tj. uzyskania odpowiedzi ZUSu o
wysokoSci naleznoéci niepodlegajacych abolicji bieg 12 miesiecznego terminu zostal przerwany.

Skoro jednak J. S. mimo, iz wie jaka jest kwota naleznoéci do zaplaty, jej nie zaplacil i nie zamierza tego zrobic z
powodu swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, to przerwanie biegu 12-to miesiecznego terminu nie ma dla niniejszej
sprawy istotnego znaczenia.

Stosownie do art. 1 ust. 12 ww ustawy w przypadku gdy w terminie 12-tu miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci z wylgczenia sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek o ktorym mowa w ust. 10 uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.



W $wietle tego przepisu nie wystarczy aby w terminie 12-tu miesiecy byl zlozony przez ubezpieczonego wniosek o
rozloZenie na raty czy tez odroczenie platnosci ale konieczne jest rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnoéci
czyli zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych
(D.U. z 20151, poz. 121 j.t.).

Przyjecie innego rozumienia tego przepisu prowadzito by do sytuacji, ze calkowicie bierny ubezpieczony w ostatnim
dniu 12-to miesiecznego terminu skladajgc jedynie wniosek o odroczenie platnosci wydluzal by powyzszy termin do
czasu rozpoznania jego wniosku i zakonczenia ewentualnego postepowania odwolawczego w trybie art. 83 ust. 4
ustawy systemowej.

Mija sie to calkowicie z celem abolicji polegajacym na braku dochodzenia pewnej czesci zaleglych skladek w zamian
za biezace ich uiszczanie od marca 2009r.

Sad nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze nie wiedzial, Ze warunkiem umorzenia jest zaplata skladek
niepodlegajacych abolicji bo wynika to z treéci decyzji ustalajacej warunki umorzenia.

Mogt nie zna¢ kwoty, ktore musi zaplaci¢ w terminie 12-to miesiecznym.

Gdyby jednak wykazal nalezyta staranno$¢ przy wypelnianiu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa
ustawy to maglby uzyskac od organu rentowego informacje o wykazie kwot do zaplaty i ewentualnie zawrze¢ umowe
o odroczenie platnoéci przed uplywem 12-tu miesiecy.

Ustawa z dnia 9.11.2012r nie naklada na organ rentowy obowiazku przypominania ubezpieczonym, ze uplywa termin
do zaplaty skladek niepodlegajacych abolicji i osoba, ktora pozostaje calkowicie bierna przed dlugi okres 12-to
miesieczny termin nie moze by¢ traktowana tak samo lub lepiej niz dluznik, ktéry aktywnie podejmuje starania o
wyjaénienie i splate swoich naleznoéci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad uznal, Ze na aprobate nie zastuguje postawa ubezpieczonego, ktory
nie podjal do 22.09.2015r zadnych krokéw by splacié¢ zalegle skladki lub odroczyé ich splate cho¢ znajdowal sie w
takiej sytuacji zyciowej, ze nie mial wowcezas $rodkéw finansowych na splate tych zalegloSci.

Dlatego tez Sad przyjal, ze J. S. skladajac dopiero w dniu 22.09.2015r wniosek o odroczenie platnosci sktadek
niepodlegajacych abolicji nie dochowal minimum staranno$ci aby uczynié zadoé¢ warunkowi okre$lonemu w art. 1
ust. 10 ustawy z dnia 9.11.2012r o umorzeniu nalezno$ci... bo do dnia 26.09.2015r nie bylo mozliwe zawarcie ukladu
ratalnego lub umowy o odroczenie platnosci sktadek.

Z tych tez wzgledow Sad na mocy art. 4774 § 1 kpe Sad oddalit odwolanie.

Wobec sprecyzowania na rozprawie przez pelnomocnika ubezpieczonego, ze pismo ubezpieczonego z dnia
22.09.20151 stanowi jego wniosek o odroczenie platno$ci lub rozlozenie na raty naleznosci sktadkowych Sad na mocy

art. 477'° § 2 kpc przekazal go do rozpoznania organowi rentowemu.

Na mocy przepisow §4, §5, §8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (D. U. z 2015r, poz. 1801) Sad
przyznal peglnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w kwocie 600 zl powiekszone o podatek VAT.

Sedzia:



